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Voorwoord 
Deze Masterthesis vormt de afsluiting van mijn studie Public Managementwetenschappen aan de 
Open Universiteit Nederland. Hiermee sluit ik een studie af die me van dag één heeft geboeid en uitD 
gedaagd. Niet alleen omwille van het feit dat ik zelf werk voor een gemeentelijke overheid en mijn 
overtuiging dat overheden een cruciale rol hebben in onze westerse samenleving, maar ook omdat 
innovaties en veranderingen meer dan ooit de uitdaging zijn voor publieke overheden. 
 
Zoals mijn medestudenten, kreeg ik tijdens de scriptiedag het advies om tijdens dit laatste jaar geen 
‘big live events’ te plannen’ en alles in te zetten op dit wetenschappelijk onderzoek. Niets bleek minder 
waar en gelukkig heeft het enthousiasme dat toen werd aangewakkerd me niet in de steek gelaten. 
De combinatie van studie, werk en gezin bleek niet altijd de gemakkelijkste combinatie, maar het beD 
reiken van dit einddoel heeft ervoor gezorgd dat het allemaal zinvol is geweest. En dan gaat het hier 
vooral over de kennisverrijking die je als mens krijgt aangeboden en die je doet stilstaan bij essentiële 
waarden die we in onze samenleving moeten koesteren. Nog meer dan voordien gaat mijn appreciatie 
naar mensen op het terrein, die zowel vanuit een politiek engagement als vanuit een deskundig engaD 
gement levenskwaliteit centraal plaatsen en er samen vorm aan willen geven. Wat voor mij een blijD 
vende herinnering is, zijn de verhalen van mensen die ik heb geïnterviewd. Ze tonen aan dat in de 
complexiteit van een publieke netwerkarena er positieve zingeving en professionele betrokkenheid 
worden geherbergd. ‘Ongekend is onbemind’ wordt wel eens gezegd, waarmee ik wil aangeven dat 
dergelijke zinvolle netwerkprojecten best meer met elkaar mogen worden gedeeld over de grenzen 
van diensten en overheden heen. 
 
En uiteraard wil ik mensen bedanken. In de eerste plaats mijn echtgenoot, die dit traject heeft geD 
steund, het heeft ondergaan, maar die ook blij was wanneer het afgerond was en daarnaast mijn 
dochters, die het bijna als de normaalste zaak van de wereld hebben ervaren. Ik wil ook het gemeenD 
tebestuur van Rotselaar bedanken voor de medewerking die werd verleend en aan alle personen die 
hebben meegewerkt aan de bevraging. Ik vergeet ook niet om mijn studiegenoten van de OU te citeD 
ren. Diana en Denis, het was fijn om met jullie de passie voor het ‘levenslang leren’ te delen en hierD 
over te reflecteren tijdens onze etentjes. Onze onderlinge steun heeft er zeker toe bijgedragen dat we 
dit studietraject alle drie succesvol hebben afgerond. Tot slot wil ik Ger Arendsen bedanken voor de 
begeleiding tijdens de specialisatie ‘Public managemant en Governance’ en het afstudeertraject. 
 
Eén zaak staat vast, mijn interesse voor verandering en innovatie en vooral waar het ons als mens 
naar toe leidt is des te meer aanwezig. Eindelijk heb ik nu weer tijd om boeken te lezen en hoe zou 
het ook anders kunnen, ‘De singulariteit is nabij’ van Ray Kurzweil zal ik nu als eerste boek verder 
uitlezen. Als laatste wil ik een anekdote vermelden die de essentie heel kort samenvat en waaruit blijkt 
dat enthousiasme voor verandering ook af en toe mag worden getemperd. Wanneer ik als fervente fan 
van veranderingen enthousiast het ‘hyperloop’ avontuur van Elon Musk citeerde in mijn werkomgeving 
kreeg ik van een collega (communicatiedeskundige) de volgende reactie: ‘Iets dat nog sneller gaat en 
alles gaat al zo snel?’ en van een andere collega (ruimtelijk planner) ‘bedoel je nu allemaal buizen 
boven de grond, dat gaat toch niet mooi zijn? Hiermee wordt ook de toon gezet, publieke innovatie op 
de agenda plaatsen is een ‘must’, maar kan niet zonder de cruciale bezinning door overheden over de 






‘Filosofen hebben al lang opgemerkt dat hun kinderen geboren worden in een 
complexere wereld dan die van hun voorouders. Deze vroege en misschien wel 
onbewuste erkenning van een versnellende verandering, kan wel eens de 
aanjager geweest zijn van het utopische, apocalyptische en millenianistische 
denken in onze westerse traditie. Maar het moderne verschil is dat nu iedereen 
het tempo van veranderingen op een bepaald niveau merkt, en niet alleen de 
visionairen.’ 
John Smart (Kurzweil, 2005, p.440) 
Abstract 
Governments are multidisciplinary entities that have to respond to requirements and needs of a comD 
plex society. The diversity of interests, the demand for flexibility and expertise and ensuring integrity 
and deployment of persons are on the agenda. This requires profit and nonDforDprofit actors working 
together to create innovative solutions. The literature on cooperation, in particularly  'networks  as  a 
concept' can be traced back to the 1960s.The attention in the field of Public administration research 
only appeared in the 1970s – early 1980s. The development of a network society and the growing 
interest in governance as a way to administer policy and service delivery were responsible for the rise 
of the network concept (Klijn, 2007, p.258D261). Findings have already shown that the interactions in a 
networked environment are more complex and that other negotiation principles count. This dynamic 
raises questions about network effectiveness, in particular on the ability of networks  to  respond  to 
changes in society and to produce innovations. Profit and nonDforDprofit actors are transformed into a 
separate organizational whole. When these networks evolve to maturity,  they  will  face  organization 
modes which no longer meet the needs of a changing society. The structural, functional and contextuD 
al characteristics of the network will be challenged. Stable structures lose balance and alliance proD 
cesses are to be tuned again, with or without the support of the environment in which the network is 
positioned. Network members are converted into a process involving trust, values, rules, norms and 
perceptions be remodeled. This study is based on four change pillars within the inDand outDofDschool 
childcare network from the municipality of Rotselaar. The results indicate that change and innovation 
are related to the development of an intertwined ability involving second order change (content), third 
order change (insights) (Slappendel,1996c Sorensen en Torfing, 2011, p.850) and adaptive efficiency 
(Alter and Hage, 1993c Agranoff, 2001, p.305). As a result flexible specialization (Agranoff, 2011, p. 
306) may also be produced in the public arena. This requires trust as a component of network inner 
stability to be developed within a decentralized network level. Change networking is also driven by the 
reaffirmation of a winDwin situation for all network members. Reshaping the operating context of the 
network may generate stability and may eventually lead to change and innovation. Finally, the results 
also give an indication that these networks provide the bridge to new forms of cohabitation. 
 
Central question 
The theoretical framework of Turrini et al. (2009) which conceptualizes the existing research on netD 
work effectiveness leads to the following central question: 
To what extent does network inner stability, buffering instability / nurturing stability and cohesion and 
support from the community/participation influence network effectiveness within a municipal network 
where it comes to the ability to innovate or to change? 
 
Contribution to science 
A changing society challenges governments with a bureaucratic past. They have to deal with more 
flexibility, with both vertical and horizontal organization focus for tasks at stake. Tasks are organized 
across governmental borders and are often mandated by higher authorities. Nowadays the literature 
acknowledges ‘network’ as a separate organization form. Few studies, however, use a network perD 
spective that attempts research in these collaborative connections. Agranoff (2001) identified the gaps 
that may contribute in further examining the black box of networks. For example, he refers to previous 
research in an industrial context (Sengenberger en Pyke,1992). The ability to offer quality, design flair, 
choice, flexibility, speed, and innovation is itself a product of a particular organization. The combinaD 
tion of flexibility and specialized production refers to ‘flexible specialization’ (Agranoff, 2011, p. 306). 
The first question in this study is how public networks provide flexible specialization in the field of pubD 
lic services. What characteristics differentiate the ability to innovate and change? Furthermore FounD 
tain (1998) argues that the important elements of social capital are trust, norms and operations of the 
network. Social capital has been associated with increased innovation and economic growth within the 
biotechnology and information industry (Fountain, Agranoff, 2001, p.303). So the next question is 
which structural, functional and contextual network conditions contribute to the development of social 
capital when a local change project in on the move. In summary, the analysis of the complex change 
processes and interaction patterns may lead to insights involving the extent to which a public network 
can regenerate stability to produce network effectiveness where it comes to innovation and change 
and under which conditions these outcomes may be effective. 
 
Research and results 
The analyses in this study are based on qualitative and quantitative data, which was collected during 
the period November 2016DMarch 2017. During this period 10 inDdepth interviews, desk research and 
two surveys were organized. The evaluation of analyses was differentiated within 3 research units 
(steering committee, intermediate units and experts). In order to examine the ability to innovate or to 
change from the perspective of the centrality of the end user (Alam, 2006c Von Hippel, 2007, Osborne 
and Brown, 2011, p. 1343) a second survey was conducted to determine the evaluation of  the parents 
of children who rely on child care in Rotselaar. In this way, the results of both surveys, where it conD 
cerns the assessment of the change pillars, could be merged to generate a broader image. The reD 
sults indicate that the production of ' flexible specialization ' (Agranoff, 2011, p. 306) in the area of 
public services requires that networks develop the ability of an intertwined mixture of second order 
change (content) and third order change  (insights)  (Slappendel,1996c  Sorensen  en  Torfing,  2011, 
p.850) and adaptive efficiency (Alter and Hage, 1993c Agranoff, 2001, p.305). This network effectiveD 
ness is supported by the networks structural, contractual and institutional linkages, that contribute to 
organizing, structuring and coordinating changes. Providing a framework and facilitating a clear 
knowledge and information flow are important. Weaknesses in the area of inner stability may occur 
when 'structural holes' (Burt, 1992) are present and when inconsistent regulation of external instituD 
tional links complicate the ability to innovate and change. In addition, a lack of inner stability can occur 
by internal institutional power differences. Trust is still identified as  a  structural  building  block  of 
change and innovation, but it is also important that motivation and expectations, knowledge, reliability 
and resources and collegiality may develop on a structural horizontal level within a suitable institutionD 
al design. Shaping the operating context of the network first requires the ambition  of  the  network 
members in their search for a collaborative advantage (Vangen and Huxham, 2003, p.25). The winD 
win situation criterion (Klijn and Koppenjan, 2000, p. 150) for all network members and which can be 
translated in the likelihood of significant gains from public innovation (Sorensen and Torfing, 2011, p. 
860) can be recognized as the vehicle of network change. Influencing the rules, norms and values and 
the perceptions of network participants is based on iterative formal and informal processes. Formal 
processes define the chalk lines and the structure, informal processes contribute to creative content 
and understanding. Finally, evolution and necessity are the dynamics that explain the prior support for 
the network, but they will not be sufficient to achieve effective changes. The strong position of the 
network is determined by the service delivery, and its impact on the life of the end user (social value). 
This open system orientation can facilitate innovation  and  change  (Osborne  and  Brown,  2011,  p. 
1343) when the institutional design can support a suitable network form and an innovative culture. 
 
Final conclusion 
The first conclusion is that the inner stability of the network can be established by the structural, instiD 
tutional and resource links, which are the structural foundation for network change and which can proD 
duce complementary energy. Within an integrated network level trust may be the structural component 
that contributes to the strong identification of network members with the collective change project and 
it can also overcome the tension between expectations and commitments. Innovation is a dynamic 
and iterative process (Bland et al,, 2010, p. 1), in which activities take place to provide a stable platD 
form and who build the bridge to changes. The buffering of instability and nurturing stability takes 
place both at the political level and at the network level. Evolution and necessity explain the cohesion 
and support of the environment to engage into changes. The focus on incremental change of services 
should, however, be distinguished from innovative development (Osborne and Brown, 2011, p. 1339). 
The latter requires other conditions to facilitate the ability to change and innovate on a local municipal 
level. The institutional framework can contribute in fostering an innovative culture and developing a 
decentralized network form that allows an open mindDset of all network members. This open mindDset 
can lead to an effective mixed outcome involving content, insights and efficiency. 
 
Implications and recommendations 
 
Theoretical  implications 
Network study is based on the premise that networks have a unique institutional form. Agranoff (2001, 
p. 300) has emphasized the need for further research and Turruni et al. (2010) have integrated the 
structural, functional and contextual determinants of network effectiveness. The results of this study 
have shown that networks in change also are characterized by structural, functional and contextual 
characteristics. On the other hand, the strength of the network configuration is also affected by the 
institutional space in which the network is located. This study indicates that there is a multiple network 
level that may have an impact on network effectiveness. In addition, networks are composed with sysD 
tem components (network entities) that are interdependent and that vary both at the degree of urgency 
to achieve change and at the level of their institutional features. These inconsistencies seem to be a 
barrier for network effectiveness. 
From the 'problem change’ thesis perspective this study gives an indication that innovation and 
change may be related to underlying ‘wicked problems ' (Hoppe, 1989), that reflect a plurality of social 
issues and that develop in a society. Thus, networks are also the bridge to tomorrow's society. 
 
Practical implications 
The problem with innovation in the public sector is not so much the absence of innovation but rather 
that most public innovations are episodic and driven by accidental events that do not leave public orD 
ganizations with a lasting capacity to innovate (Eggers & Singh, 2009, Sorensen en Torfing, 2011, 
p.847). Since the ability to innovate and change of a network can be differentiated into three compoD 
nents and by identifying the strengths on the intermediate network level and the network level there 
may be an opening to engage into sustainable innovation. In other words networks who use informal 
processes to reconcile substantive professional content, cooperation  advantages,  collegiality, 
knowledge and skills and professional norms in a synergistic project will better manage third order 
change (Slappendel,1996c Sorensen en Torfing, 2011,  p.850)  and  adaptive  efficiency  (Alter  and 
Hage, 1993c Agranoff, 2001, p.305).  Stable relationships that  lead to changes  and innovations are 
also based on frequent interactions. Furthermore local authorities who have ambitions to change and 
innovate also have to reflect on the internal and external institutional framework in which this should 
take place. Negotiating is not only a skill within the network, but is should also be practiced with the 
institutional partners to ensure that a decentralized structure and an innovative culture can offer supD 
port for local ambitions. Finally, governments must anticipate the effects that local changes can bring 
in the area of possible paradigm shifts in society. 
 
Further research 
In this study not all network determinants were examined. In addition, further research can gain inD 
sights into the relation between the network determinants (Turrini et al., 2009, p.546) and the interD 
twined components of the ability to innovate and change, which were lighted up in this study. Further 
research may also provide insights into the extent to which heterogeneity of network members (Turrini 
et al., 2010, p. 538) when it comes to a closed orientation or an open orientation influences the ability 
of the network to change and innovate. This study also gives an impetus to do research from a multiD 
ple network structure perspective. 
Samenvatting 
Overheden zijn multidisciplinaire entiteiten die tegemoet moeten komen aan eisen en noden van een 
complexer geworden samenleving. De diversiteit van belangen, de vraag naar flexibiliteit en 
deskundigheid en het waarborgen van integriteit en ontplooiing van personen staan op de agenda. Dit 
vraagt van overheden innovatieve oplossingen die door samenwerken tot stand komen. Innoveren is 
dus niet alleen een privaat goed, maar ook een publiek goed. In de literatuur wordt samenwerking met 
partners, in het bijzonder ‘netwerken als concept’ al teruggevonden in de jaren 1960. De aandacht 
ervoor binnen het domein van Public administration research duikt pas op in de jaren 1970 – begin 
jaren 1980. De ontwikkeling van wat wordt genoemd ‘a network society’ en het toenemende belang in 
‘governance’ als middel om beleid en diensten te coördineren worden hiervoor als redenen genoemd 
(Klijn, 2007, p.258D261). De interacties in een netwerkomgeving zijn complexer en er gelden andere 
negotiatieprincipes. Deze dynamiek doet nog vragen rijzen over netwerkeffectiviteit, meer bepaald 
over het vermogen van netwerken om in te spelen op veranderingen in de samenleving en hieraan 
innovaties te koppelen. Private en publieke partners worden samen getransformeerd in een 
afzonderlijk organisatorisch geheel. Wanneer netwerken evolueren naar maturiteit, worden ze ook 
geconfronteerd met organisatiewijzen die niet meer voldoen aan de behoeften van een veranderende 
samenleving. De structurele, functionele en contextuele kenmerken van het netwerk worden hiermee 
op de proef gesteld. Stabiele structuren verliezen evenwicht en alliantieprocessen moeten opnieuw 
worden afgestemd, al dan niet met steun van de omgeving waarin het netwerk is gepositioneerd. NetD 
werkleden worden op sleeptouw genomen in een convergentieproces, waarbij vertrouwen, waarden, 
regels, normen en percepties worden geremodelleerd. Dit onderzoek is gebaseerd op vier verandering 
pijlers binnen het gemeentelijk netwerk binnenD en buitenschoolse kinderopvang van de gemeente 
Rotselaar. De resultaten geven een indicatie dat veranderen en innoveren betrekking hebben op de 
ontwikkeling van een intergeconnecteerd vermogen op het gebied van second order change (inhoud), 
third order change (inzichten) (Slappendel,1996c Sorensen en Torfing, 2011, p.850) en adaptieve 
efficiëntie (Alter and Hage, 1993c Agranoff, 2001, p.305). Flexibele specialisatie (Agranoff, 2011, p. 
306) kan hiermee ook in de publieke arena worden gerealiseerd. Dit vergt dat vertrouwen als 
component van innerlijke netwerkstabiliteit kan ontwikkeld worden op een gedecentraliseerd 
netwerkniveau. Deze netwerking wordt aangedreven door de herbevestiging van een winDwin verhaal 
voor alle netwerkleden. Het opnieuw vormen van een operationele netwerkcontext kan stabiliteit 
genereren en leiden naar verandering. Tot slot geven de resultaten ook een indicatie dat netwerken 
de brug vormen naar nieuwe samenlevingsvormen. 
 
Centrale vraagstelling 
Op basis van het theoretische kader dat door Turrini et al. (2009) op basis van bestaand onderzoek 
m.b.t. netwerkeffectiviteit werd geconceptualiseerd, werd de centrale vraag als volgt geformuleerd: 
In hoeverre verklaren de factoren ‘innerlijke stabiliteit’,’ het bufferen van instabiliteit en het voeden van 
stabiliteit’ en ‘de cohesie en ondersteuning van de omgeving / participatie’ netwerkeffectiviteit binnen 
een gemeentelijk netwerk waar het gaat om het vermogen om te innoveren of te veranderen? 
 
Bijdrage aan de wetenschap 
Een veranderende samenleving zorgt er voor dat overheden met een bureaucratisch verleden worden 
uitgedaagd en te maken krijgen met meer flexibiliteit, waarbij zowel een verticale als een horizontale 
organisatiefocus voor taken aan de orde kan zijn. Taken worden georganiseerd over de grenzen van 
de overheidsinstelling heen en worden vaak gemandateerd door hogere overheden. In de literatuur 
wordt een netwerk erkend als afzonderlijke organisatievorm. Weinig studies hanteren echter een netD 
werkperspectief dat toelaat om onderzoek te doen naar deze collaboratieve verbindingen. Agranoff 
(2001) gaf de aanzet om de black box van netwerken verder te onderzoeken. Hij verwijst hier 
bijvoorbeeld naar eerder onderzoek in een industriële context (Sengenberger en Pyke,1992). De 
mogelijkheid om kwaliteit, design flair, keuze, flexibiliteit, snelheid en innovatie aan te bieden is het 
product van een bepaald type organisatie. Het begrip ‘flexibele specialisatie’ verwijst dan naar de 
combinatie van flexibiliteit en gespecialiseerde productie (Agranoff, 2011, p. 306). De eerste vraag 
luidt dan hoe publieke netwerken de flexibele specialisatie op het gebied van publieke dienstverlening 
kunnen realiseren. Welke kenmerken onderscheiden dan het vermogen om te veranderen en te 
innoveren? Uit onderzoek in de biotechnologische en informatieDindustrie is ook gebleken dat 
vertrouwen, normen en netwerkoperaties worden beschouwd als belangrijke elementen van sociaal 
kapitaal. Sociaal kapitaal wordt hier ook geassocieerd met groei en innovatie (Fountain, Agranoff, 
2001, p.303). De vraag die hier wordt gesteld is welke structurele, functionele en contextuele 
voorwaarden er zijn voor de ontplooiing van sociaal kapitaal tijdens een lokaal verandertraject. 
Samengevat kan de analyse van de complexe veranderprocessen en interactiepatronen leiden tot 
inzichten m.b.t. de mate waarin een publiek netwerk opnieuw stabiliteit kan genereren om netwerkefD 
fectiviteit op het gebied van veranderen en innoveren te realiseren en welke voorwaarden hieraan 
kunnen gekoppeld worden. 
 
Onderzoek en resultaten 
De analyses in dit onderzoek zijn gebaseerd op data die kwalitatief en kwantitatief werden verzameld. 
Tijdens de periode november 2016 – maart 2017 vonden 10 diepteDinterviews plaats, werd deskreD 
search uitgevoerd en werden 2 surveys uitgezet. Er werden 3 onderzoekseenheden (stuurgroep, inD 
termediaire units en deskundigen) onderscheiden. Om het vermogen om te veranderen en te innoveD 
ren ook te evalueren op basis van de centraliteit van de eindgebruiker (Alam, 2006c Von Hippel, 2007, 
Osborne en Brown, 2011, p.1343) werd een tweede survey uitgezet bij de ouders van kinderen die 
beroep doen op de kinderopvang te Rotselaar. De resultaten van beide surveys, waar het gaat over 
de beoordeling van de verandering pijlers, konden op die manier worden samengevoegd om een ruim 
beeld te genereren. 
Deze studie toont aan dat de realisatie van ‘flexibele specialisatie’ (Agranoff, 2011, p. 306) op het 
gebied van publieke dienstverlening van netwerken vergt dat ze intergeconnecteerd vermogen 
ontwikkelen op het gebied van second order change (inhoud) en third order change (inzichten) 
(Slappendel,1996c Sorensen en Torfing, 2011, p.850) en ook adaptieve efficiëntie (Alter and Hage, 
1993c Agranoff, 2001, p.305. Deze netwerkeffectiviteit wordt gerealiseerd door de structurele, contracD 
tuele en institutionele verbanden van en door het netwerk, die bijdragen tot het organiseren, structureD 
ren en coördineren van veranderingen. Het vormen van een kader en het faciliteren van een éénduiD 
dige kennisD en informatiestroom worden belangrijk gevonden. Zwaktes op het gebied van stabiliteit 
kunnen optreden wanneer ‘structural holes’ (Burt, 1992) optreden en inconsistente regelgeving van de 
externe institutionele verbanden het vermogen om te veranderen en te innoveren bemoeilijken. DaarD 
naast kan een gebrek aan innerlijke stabiliteit optreden door interne institutionele machtsverschillen. 
Vertrouwen wordt als structurele bouwsteen van verandering en innovatie geïdentificeerd, maar het is 
ook belangrijk dat motivatie en verwachtingen, kennis, betrouwbaarheid en middelen en collegialiteit 
kunnen ontwikkelen op een structureel genivelleerd niveau dat vorm krijgt binnen een geschikt instituD 
tionele design. Het vormen van een operationele netwerkcontext die het veranderproces moet sturen 
vergt ten eerste de ambitie van de netwerkleden om op basis van de veranderingen opnieuw een saD 
menwerkingsvoordeel te realiseren (Vangen en Huxham, 2003, p.25). 
Het winDwin situatie criterium (Klijn en Koppenjan, 2000, p. 150) voor de netwerkleden en dat kan 
worden omschreven als de kans dat significante winsten door publieke innovatie (Sorensen en 
Torfing, 2011, p.860) worden gegenereerd, kan in deze studie erkend worden als het vehikel van netD 
werkverandering. Het beïnvloeden van de regels, de waarden en normen en de percepties van de 
netwerkparticipanten vindt plaats op basis van iteratieve formele en informele processen. Formele 
processen leggen de krijtlijnen en de structuur vast, informele processen dragen bij tot creatieve invulD 
ling en afspraken. Tot slot zijn evolutie en noodzakelijkheid de drijfveren die de voorafgaande steun 
aan het netwerk verklaren, maar het zijn onvoldoende garanties om veranderingen ook effectief te 
realiseren. De sterke positie van het netwerk wordt bepaald door de dienstverlening die wordt geboD 
den en de invloed ervan op het leven van de eindgebruiker (social value). Deze open systeem oriëntaD 
tie kan innovatie en verandering faciliteren (Osborne en Brown, 2011, p.1343) wanneer het institutioD 
neel design een geschikte netwerkvorm en een innovatieve cultuur kan ondersteunen. 
 
Eindconclusie 
De innerlijke stabiliteit van het netwerk kan worden gerealiseerd door de structurele, institutionele en 
resource verbanden, die het structureel fundament zijn voor verandering en die complementaire 
energie kunnen produceren. Binnen een geïntegreerd netwerkniveau kan vertrouwen het structurele 
bindmiddel zijn, dat bijdraagt tot de sterke identificatie van de netwerkleden met het collectief veranD 
derproject en dat ook de spanning tussen verwachtingen en engagementen kan overbruggen. InnovaD 
tie kan dan een dynamisch en iteratief proces (Bland et al.,2010, p.1) zijn, waarin activiteiten plaatsD 
vinden om een stabiel platform te realiseren en dat de brug vormt naar veranderingen. Het bufferen 
van instabiliteit en het voeden van stabiliteit vindt zowel plaats op het politiek niveau als op het netD 
werkniveau. Evolutie en noodzakelijkheid verklaren de cohesie en steun van de omgeving. De focus 
op incrementele verandering van dienstverlening moet echter worden onderscheiden van innovatieve 
ontwikkeling (Osborne en Brown, 2011, p.1339). Andere oplossingen zijn dan nodig om het vermogen 
om te veranderen en te innoveren op een lokaal gemeentelijk niveau te faciliteren. Het institutioneel 
kader kan bijdragen tot het stimuleren van een innovatieve cultuur en de ontwikkeling van een gedeD 
centraliseerde netwerkvorm die een open mindDset van alle netwerkleden kan ondersteunen. Deze 
open mindDset kan leiden tot een effectieve outcome waarin een blend van inhoud, inzichten en 
efficiëntie wordt gerealiseerd. 
 
Aanbevelingen en implicaties 
 
Theoretische  implicaties 
Netwerkstudie is gebaseerd op de premisse dat netwerken een unieke institutionele  vorm  hebben. 
Agranoff (2001, p.300) heeft de aanzet gegeven voor verder onderzoek en Turruni et al. (2010) hebD 
ben vervolgens ook de structurele, functionele en contextuele determinanten van netwerkeffectiviteit 
concreet benoemd. Uit de resultaten van dit onderzoek is gebleken dat netwerken in verandering ook 
worden gekenmerkt door structurele, functionele en contextuele kenmerken. Anderzijds  wordt  de 
sterkte van de netwerkconfiguratie ook beïnvloed door de institutionele ruimte waarin het netwerk zich 
bevindt. In dit onderzoek werd aangetoond dat er sprake is van een meervoudig netwerkniveau dat 
een invloed kan hebben op netwerkeffectiviteit. Daarnaast bestaan netwerken ook uit systeemcompoD 
nenten (netwerkentiteiten) die interdependent zijn en die variëren op het gebied van de mate van urD 
gentie om verandering te realiseren en op het gebied van eigen institutionele kenmerken. Deze inconD 
sistenties geven een hindernis aan voor netwerkeffectiviteit. 
Vanuit het ‘problem change thesis perspectief wordt in deze studie ook aangetoond dat verandering 
pijlers betrekking kunnen hebben op onderliggende ‘wicked problems’ (Hoppe, 1989), die ook een 
meervoudigheid aan maatschappelijke vraagstukken weerspiegelen en die zich ontwikkelen in een 
maatschappij. Netwerken zijn hiermee ook de brug naar de maatschappij van morgen. 
 
Praktische implicaties 
De kritiek op de publieke sector is niet het gebrek aan innovatie, maar eerder het feit dat innovaties 
meestal episodisch zijn en gedreven door accidentele events, waardoor de duurzame capaciteit om te 
innoveren ontbreekt (Eggers & Singh, 2009, Sorensen en Torfing, 2011, p.847). Vanuit de conclusie 
dat het vermogen om te innoveren en te veranderen wordt onderscheiden in drie componenten en 
door het oplichten van de sterktes op het intermediaire netwerkniveau en de sterktes op netwerkniD 
veau kan er een aanzet worden gegeven om innovatie vorm te geven. Zo kunnen netwerken die er via 
informele processen in slagen inhoudelijke professionele invulling, samenwerkingsvoordelen, collegiaD 
liteit, kennis en skills en professionele basisnormen te verzoenen in een synergetisch project er beter 
in slagen om third order change (Slappendel,1996c Sorensen en Torfing, 2011, p.850) en adaptieve 
efficiëntie (Alter and Hage, 1993c Agranoff, 2001, p.305) te realiseren. Stabiele verbanden die leiden 
tot veranderingen en innovaties zijn ook gebaseerd op frequente interacties. Daarnaast moeten lokale 
overheden die ambities hebben om duurzaam te veranderen en te innoveren ook reflecteren over het 
institutioneel kader waarbinnen dit moet plaatsvinden. Negotiëren gebeurt dan niet alleen binnen het 
netwerk maar ook met de institutionele partners, die ervoor moeten zorgen dat een gedecentraliseerD 
de structuur en een innovatieve cultuur ondersteuning kunnen bieden voor de lokale ambities. Tot slot 
moeten overheden anticiperen op de effecten die lokale veranderingen kunnen teweeg brengen op 
het gebied van mogelijke paradigmaverschuivingen in de samenleving. 
 
Vervolgonderzoek 
In dit onderzoek werden niet alle netwerkdeterminanten onderzocht. Daarnaast kan verder onderzoek 
ook inzichten brengen in de verbanden tussen de netwerkdeterminanten (Turrini et al.,2009, p.546) en 
de intergeconnecteerde componenten van het vermogen om te veranderen en te innoveren, die in 
deze studie werden aangetoond. Onderzoek kan ook verder inzicht geven in de mate waarin de heteD 
rogeniteit van de netwerkleden (Turrini et al., 2010, p. 538) op het gebied van een open of gesloten 
oriëntatie een invloed heeft op het vermogen van het netwerk om te innoveren en te veranderen. Deze 
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1. Inleiding 
Deze masterthesis is geschreven als afstudeeronderzoek binnen de faculteit ManagementwetenD 
schappen, afstudeerrichting Public Management en Governance. De titel van deze thesis luidt: ‘Het 
vermogen van een gemeentelijk netwerk om te innoveren en te veranderen’. Hierin zijn twee onderdeD 
len af te leiden. Enerzijds wordt in deze studie een netwerk onderzocht en anderzijds wordt nagegaan 
in hoeverre dit netwerk ook innovaties en veranderingen kan realiseren. In deze thesis staan daarom 
vier concepten centraal: innerlijke netwerkstabiliteit, het bufferen van instabiliteit en het voeden van 
stabiliteit, cohesie en steun van de omgeving / participatie en netwerkeffectiviteit. 
 
Voor dit onderzoek is een centrale vraag geformuleerd, die aan de hand van vijf deelvragen wordt 
beantwoord. Ook wordt duidelijk gemaakt welke onderzoeksmethodieken zijn toegepast om dit onderD 
zoek te doen. Vervolgens worden de onderzoeksresultaten gepresenteerd en volgen de conclusie, 
discussie en aanbevelingen. 
 
1.1 Het netwerk – een korte schets 
De gemeente Rotselaar situeert zich in de provincie VlaamsDBrabant. Op 1 januari 2017 telt deze geD 
meente 16.439 inwoners. In haar nieuw beleid kinderopvang baseert de gemeente Rotselaar zich op 
vier principes: stabiliteit, duurzaamheid, kwaliteit en informatie. De gemeente neemt de regierol op 
zich en het structureel overleg met haar private partner vzw Landelijke Kinderopvang brengt alle actoD 
ren, zoals de scholen en de oudercomités, samen rond de thema’s werking, financiën, infrastructuur 
en veiligheid m.b.t. de naschoolse kinderopvang. Demografische evoluties worden onderzocht en er 
wordt ingespeeld op tendensen. Een (ver)nieuwe samenwerkingsovereenkomst moet de kwalitatieve 
en flexibele kinderopvang voor en na schooltijd waarborgen. Het opvangaanbod geldt voor alle schoD 
len en is dus schoolnetDoverschrijdend. Verder wordt de integratie van vrijetijdscomponenten in het 
opvangaanbod geambieerd. Hiervoor worden ook nieuwe partners vrijetijd betrokken in het verhaal. 
Met dit plan wordt er ingespeeld op de vernieuwde context van kinderopvang (beleidsplan 2014D 
2018). In de ‘Nota Schoolse Kinderopvang’ die door het college van burgemeester en schepenen 
werd goedgekeurd op 7 maart 2016 wordt de toekomstvisie voorgesteld op basis van vier verandering 
pijlers: het professionaliseren van de binnenschoolse opvang, het aanbod vrijetijdsactiviteiten verhoD 
gen, de schoolD en arbeidstijden beter op elkaar afstemmen en de tariefaanpassing. 
 
1.2 Relevantie 
Wanneer levenskwaliteit in al haar facetten als het product van publieke overheden wordt beschouwd, 
zit hier ook in vervat de kwaliteitsvolle werktijd die politici en managers besteden om mee te werken 
aan de levering van dit allesomvattend product. Overheidsmanagers zijn actief in een arena waarin 
democratische waarden en normen als leidraad functioneren, omgevingscomplexiteit en interconnectiD 
viteit voor kruissnelheid zorgen en waarin ook de flexibele ordening van sociale interacties het pad 
lijken te vereffenen voor verandering en innovatie in de samenleving. Dit evolutionair patroon zorgt 
ervoor dat empirie en wetenschap elkaar niet uit het oog kunnen verliezen. 
De relevantie van dit onderzoek kan dan ook onderverdeeld worden in twee aspecten. Enerzijds kan 
het inzicht in de fenomenen waarmee overheden worden geconfronteerd bijdragen tot nieuwe kennis. 
Naast deze wetenschappelijke bijdrage kunnen de inzichten ook een gids zijn voor overheidsmanaD 
gers en beleidsmakers die een antwoord moeten bieden op een complexer geworden samenleving. 
 
1.2.1 Maatschappelijke relevantie 
Innovatie is relatief t.a.v. een specifieke context en kan meerdere doelen realiseren (Sorensen en 
Torfing, 2011, p. 850). De gemeente Rotselaar heeft met haar veranderconcept een meervoudige 
kwaliteitsoriëntatie op de netwerkagenda geplaatst om een antwoord te bieden op evoluties in de saD 
menleving. Maatschappelijke fenomenen evolueren namelijk met de tijd. Zo is er bijvoorbeeld een 
verschuiving waar te nemen op vlak van de zorg voor jonge kinderen. Enerzijds verschuift de zorgtaak 
meer naar de ruimere samenleving, anderzijds wordt deze verschuiving ook beïnvloed door o.a. deD 
mografische ontwikkelingen. In een westerse samenleving zijn ouders vaak beiden actief op de arD 
beidsmarkt waardoor anderen de zorg voor hun jonge kinderen op bepaalde tijdstippen overnemen. 
Daarnaast kunnen grootouders ook nog actief zijn op de arbeidsmarkt of geven ze juist voorrang aan 
een andere kwaliteitsvolle tijdinvulling waardoor de zorg voor kinderen ook meer buiten familieverband 
wordt geregeld. In een moderne democratische samenleving wordt ook aandacht geschonken aan 
levenskwaliteit voor kinderen en zijn er verwachtingen t.a.v. antwoorden op bedreigingen die deze 
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levenskwaliteit op de helling kunnen zetten. Veiligheid, deskundigheid en een kwalitatieve invulling 
van zorg zijn dan ook kernwaarden geworden. De zaak Dutroux (1996) en de zaak de Gelder (2009) 
illustreren mee de evolutie naar een georganiseerde veiligere omgeving voor jonge kinderen. DaarD 
naast zoeken jonge gezinnen niet alleen naar een balans tussen werk en gezin, ze verwachten hierin 
ook een faciliterende rol van de overheid. De professionele oplossing waarbij veiligheid, capaciteit, 
deskundigheid en kwaliteit worden ingebed in een regionale duurzame omkadering is dan ook de geD 
gronde reden voor overheden om als regisseur kinderopvang te organiseren met verschillende partD 
ners die de ‘blend’ van verwachtingen van ouders en hun omgeving kunnen invullen en die daarnaast 
ook in staat zijn om hierop een efficiënte en duurzame inzet van middelen te ijken. 
 
Complexe problemen en een hogere mate van deskundigheid vragen ook snellere antwoorden. AgraD 
noff en McGuire (2001) verwijzen naar het social change thesis perspectief dat de tred en de kwaliteit 
van de sociale verandering als primaire determinanten van het ontstaan van netwerkvormen beD 
schouwd. De ‘problem change thesis’ is het perspectief dat hieraan wordt gerelateerd. Wanneer de 
sociale omgeving waarin de relevante organisaties zijn ingebed complexer en turbulenter wordt, treD 
den problemen en domeinen van onzekerheid op, die niet alleen kunnen aangepakt worden (CumD 
mings,1984, Goes en Park,1997, p.679). Dit betekent dat publieke netwerken naast de ontwikkeling 
van een effectieve coöperatieve focus ook in staat moeten zijn om te veranderen of te innoveren. De 
overeenstemming die in netwerken wordt bereikt door gezamenlijke actierichtingen te sturen en output 
te leveren die consistent zijn met de meervoudigheid van maatschappelijke belangen, kan op het moD 
ment dat verandering of innovatie aan de orde is, opnieuw ter discussie worden gesteld. Een netwerk 
davert dan misschien op haar grondvesten en de vraag luidt hoe turbulenties worden overbrugd om 
de evoluerende stakeholdernoden te beantwoorden? Een outside view van de op proef gestelde netD 
werkstructuur en een inside view van de inhoud, kwaliteit en betekenis die wordt gegeven aan het 
veranderproces kunnen bijdragen tot inzicht in de netwerkdynamiek en het vermogen van netwerken 
om te veranderen en te innoveren. 
 
1.2.2 Wetenschappelijke relevantie 
Er is een evolutie waar te nemen m.b.t. de manier waarop taken worden georganiseerd om problemen 
in de samenleving aan te pakken. Overheden trachten siloDstructuren achter zich te laten en hanteren 
een open vizier om oplossingen te zoeken. Het bieden van antwoorden op een complexer geworden 
samenleving heeft ervoor gezorgd dat publieke dienstverlening niet langer exclusief tot een afgebaD 
kend publiek domein behoort. Deskundige private en publieke partners worden in het samenlevingsD 
verhaal betrokken en de realisatie van de publiek gedragen ‘collectieve’ waarden zorgt voor het trotseD 
ren van externe bedreigingen en uitdagingen. Netwerken zijn ondertussen voor overheden een tweeD 
de “heimat” geworden en moeten ook in staat zijn om verandering of publieke innovatie op de agenda 
te plaatsen. Wanneer veranderingen aan de orde zijn, luidt de vraag of netwerken in navolging van de 
markt, ook ‘flexibele specialisatie op het gebied van publieke dienstverlening’ kunnen realiseren 
(Agranoff, 2011, p. 306) en hiervoor het sociaal kapitaal kunnen ontwikkelen (Fountain, Agranoff, 
2001, p.303). 
 
De behoefte aan verbanden tussen actoren die beleidsinitiatieven willen vorm geven en de complexiD 
teit van hedendaagse beleidsprocessen worden empirisch ondersteund in een netwerkperspectief 
m.b.t. publiek beleid. De empirische bevindingen bevestigen het imago van de staat als ‘The hollow 
state’, dat verwijst naar een staat die niet zelf de beleidsmaking en dienstenlevering m.b.t. moderne 
government functies uitvoert, maar wel verzekert dat diensten en beleid output worden geleverd door 
andere organisaties (Klijn, 2005, p. 265). 
 
De rol van netwerken om innovatie te produceren en te verspreiden komt aan bod in de sociale weD 
tenschappen(Freeman,1991c Rogers,1962, Sorensen en Torfing, 2011, p.844). In het domein van de 
institutionele economie werd veel onderzoek gedaan naar de verbetering van innovatie middels collaD 
boratieve interactie, gefaciliteerd door min of meer formele netwerken. Weinig studies hanteren echter 
een netwerkperspectief dat toelaat om onderzoek te doen naar deze collaboratieve verbindingen. 
Sorensen en Torfing (2011, p.844) hanteren ook als argument dat, ondanks de nieuwe technologieën 
en kennis, innovatie altijd wordt gedreven door sociale en politieke actoren die worden geconfronteerd 
met specifieke problemen en eisen en die bepaalde opportuniteiten willen exploiteren. In de literatuur 
wordt aangenomen dat wanneer de juiste initiële voorwaarden aanwezig zijn, het institutioneel design 
geschikt is en de collaboratieve processen op de juiste wijze worden gefaciliteerd, de kans toeneemt 
dat collaboratieve innovatie succesvol is om beleidsimpasses te doorbreken en om publieke diensten 
te verbeteren (Ansell & Gash, 2007c Dente, Bobbio, & Spada,2005c Metze, 2010, Sorensen en TorD 
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fing, 2011, p. 845). De analyse van de complexe veranderprocessen en interactiepatronen in netwerD 
ken kan leiden tot inzichten m.b.t. de mate waarin een netwerk opnieuw stabiliteit kan genereren om 
netwerkeffectiviteit op het gebied van veranderen en innoveren te realiseren en welke structurele, 
functionele en contextuele voorwaarden hieraan kunnen gekoppeld worden. 
 
1.3 Grenzen binnen netwerkeffectiviteit 
Het uitgangspunt van dit onderzoek is het geïntegreerd theoretisch model van Turrini et al. (2010, p. 
546). Dit model bouwt verder op de preliminaire netwerkeffectiviteit theorie van Provan en Milward 
(1995), die is gebaseerd op structurele netwerkkenmerken en netwerkstabiliteit. Deze kenmerken 
werden door Turrini et al. (2010, p. 534) aangevuld en ook uitgebreid met functioneringskenmerken 
van netwerken (bijlage 1). De conceptualisering van netwerkeffectiviteit wordt als volgt getypeerd (TurD 
rini et al.,2010, p. 534 en Provan en Milward, 1995): effectiviteit op klantniveau, effectiviteit op samenD 
levingsniveau en effectiviteit op netwerkniveau. Vervolgens worden binnen de effectiviteit op netwerkD 
niveau door Turrini et al. (2010, p.534) de volgende effectiviteitstypes vermeld: 
✓ Het vermogen om netwerkdoelen te realiseren 
✓ De duurzaamheid en levensvatbaarheid 
























Figuur 1: Integrated framework of network effectiveness (Turrini et al., 2010, p.546) 
 
De netwerkcapaciteit om te innoveren of te veranderen onder bepaalde condities wordt dus gedefiniD 
eerd als een onderscheidend aspect om effectiviteit op netwerkniveau te evalueren (Goes and Park 
1997c Meier and O’Toole 2003, Turrini et al.,2010, p. 533). Succesvol innoveren is een dynamisch en 
iteratief proces (Shepard, 1967, Bland et al.,2010 p.1). Bland et al. (2010, p.2) definiëren het begrip 
‘innoveren’ op basis van verschillende auteurs als volgt: 
 
“the generation, acceptance, and implementation of a new idea or approach to an issue, among social 
actors, that challenges the prevailing wisdom as it advances the public good and creates public value 
(Hannah, 1995T Light, 1998T Shepard, 1967T Osterlund & Carlile, 2005T Robertson et al., 2007T Van de 
Ven, 1986T Van de Ven & Angle, 2000)” 
 
In de hedendaagse innovatietheorie zijn vier veranderingswijzen te onderscheiden, waarvan drie 
m.b.t. innovatie (Osborne en Brown, 2011, p.1339): 
1. Radicale innovatie 
2. Architecturale  innovatie 
3. Incrementele innovatie 
4. Product of dienstontwikkeling 
 
Een volledig maatschappelijk productieparadigma kan radicaal worden getransformeerd. Daarnaast 
stellen Garcia en Calatone (2002) dat er sprake is van architecturale innovatie wanneer zowel 
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veranderingen op het vlak van organisatorische skills en competenties als veranderingen op het vlak 
van markt/behoeften nodig zijn om te innoveren, en dit binnen het bestaande productieparadigma 
(Henderson and Clark 1990). Bij incrementele innovatie is binnen het bestaande productieparadigma 
slechts een van de veranderingsvlakken aan de orde, ook al vindt discontinue verandering plaats 
(Garcia and Calantone 2002). In het laatste geval wordt verder gebouwd op bestaande skills of 
markten/behoeften en is er geen sprake van nieuwigheid of discontinuïteit (Sundbo, 1997), maar wel 
van een graduele verbetering (Osborne en Brown, 2011, p.1338D1341). 
 
De beoordeling van het netwerkvermogen om te innoveren en te veranderen kan aanleiding geven tot 
een dilemma. Innovatie wordt enerzijds geconceptualiseerd als normatief goed. Deze benadering 
schept positieve verwachtingen. De genuanceerde benaderingen erkennen echter dat niet elke posiD 
tieve verandering innovatief is en dat niet elke innovatieve verandering altijd voordelig is (Osborne en 
Brown, 2011, p.1339, 1341). De evaluatiewijze van netwerkeffectiviteit wordt dus op de proef gesteld. 
Verder kan de beoordeling van het vermogen om te veranderen ook worden onderscheiden in twee 
dimensies: verandering op procesniveau en verandering als effect. Als outcome is innoveren 
oorspronkelijk een disruptieve handeling die bijdraagt tot de creatie van publieke waarde (Bland et al., 
2010, p.2). De procesmatige aard van innoveren biedt een kader voor het inzicht in het ontstaan, de 
ontwikkeling, de groei of de beëindiging van innovaties met de tijd (Van de Ven, et al., 2000:4, Bland 
et al.,2010, p.3), maar biedt dan ook een manier om het vermogen van netwerken om te veranderen 
te evalueren op procesniveau. Dit inzicht wordt in de literatuur nog verder aangescherpt door het 
onderscheid dat wordt gemaakt tussen topDdown innovatie die primair is gericht op efficiëntie en 
bottomDup innovatie die primair belang hecht aan effectiviteit (Ferlie et al.,1989 en Baldock en 
Evers,1991) (Osborne en Brown, 2011, p.1342). 
 
De objectieve meting van netwerk outcomes blijft een heikel punt. Klijn et al. (2010, p.201) vernoemen 
de volgende moeilijkheden: 
D Er kan een gebrek zijn aan specifieke doelen of er zijn te vaag geformuleerde doelen.    
D De bepaling van netwerkdoelen als maatstaf kan worden bemoeilijkt door eigen doelen. 
D Doelen kunnen veranderen tijdens de projectperiode. Verschijnselen zoals doelverschuiving of 
“learning”  kunnen optreden (see Koppenjan & Klijn, 2004). 
D In  surveyDonderzoek  wordt  alleen  de  beoordeling  van  de  respondenten  gebruikt. 
 
De centraliteit van de gebruikers van diensten wordt in de literatuur als een primaire innovatiebron 
vermeld (Alam, 2006c Von Hippel, 2007, Osborne en Brown, 2011, p.1343). Provan en Milward (1995, 
p 26) illustreren in hun onderzoek dat het probleem van netwerkinstabiliteit wordt geïntensiveerd wanD 
neer de netwerkklanten zelf nadelig worden beïnvloed door instabiliteit en onzekerheid. In innovatieD 
studies (cf. Fennell, 1980) wordt ook geargumenteerd dat de adoptie van innovatie contingent is met 
de diffusiepatronen van de innovatie binnen zijn markt (Goes en Park, 1997, p.683). 
 
Daarnaast kan ook de perceptie van de netwerkleden bijdragen tot een effectiviteitsbeoordeling. De 
interconnectiviteit van de netwerkleden is gebaseerd op een professioneel engagement om publieke 
dienstverlening te verzekeren en onderzoek toont aan dat netwerken die op een strakke manier zijn 
verbonden, onderhevig kunnen zijn aan toenemende afwijkingen (Simon,1962), wanneer een veranD 
dering in één gedeelte van het systeem doorwerkt in heel het system. Pfeffer en Salancik (1978) stelD 
len ook dat onzekerheid door omgevingsverandering kan weergalmen tussen de van elkaar afhanD 
gende organisaties op manieren die onvoorspelbare gevolgen hebben. Daarnaast vermelden Osborne 
en Brown (2011, p.1344) professionele weerstand als sleutelrem van innovatief succes. 
Organisatieleren door het innovatieproces is een essentieel element van effectief innovatiebeleid. 
 
Naast deze percepties om het vermogen om te innoveren of te veranderen te beoordelen wordt in de 
literatuur (Agranoff, 2001, p.305) ook adaptieve efficiency omschreven. Adaptieve efficiency verwijst 
naar de interorganisatorische adaptatie die wordt geassocieerd met kwaliteit, flexibiliteit en innovativiD 
teit en haar superioriteit in de uitvoering ervan t.a.v. individuele organisaties (Alter en Hage,1993). 
Provan en Kenis (2007, p. 17) stellen dat flexibiliteit belangrijk is om snelle netwerkantwoorden te 
bieden voor veranderende stakeholdernoden en vragen. 
 
1.4 Inperkingen om te komen tot onderzoek 
Om de onderzoeksvraag te bepalen wordt aan de hand van het fuikprincipe gekomen tot de wetenD 
schappelijke afbakening en wordt de richting van het onderzoek bepaald. De determinanten van netD 
werkeffectiviteit (Turrini et al., 2010, p.546) worden hiervoor als basis gehanteerd. Aan de hand van 
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deze leidraad kunnen ook de variabelen, aspecten en indicatoren en de hieraan gekoppelde effecten 
worden afgeleid. Deze oefening houdt ook rekening met de beperkte omvang van dit onderzoek. 
 
Kenmerk  
 Determinant  
Variabele   
 Vermogen als effect 
 
Vermogen op procesniveau 
 
Figuur 2: Van kenmerk naar effecten 
 
1.4.1 Een eerste inperking: de krachten die netwerkverandering sturen 
In de literatuur worden de basisspanningen geïdentificeerd die binnen elke governance vorm kunnen 
optreden: 
✓ efficiency versus inclusie, 
✓ interne of externe legitimiteit 
✓ flexibiliteit versus stabiliteit (Provan en Kenis, 2007). 
Wanneer de dynamiek van netwerkverandering wordt beschouwd als een sequentie van stabiliteit 
gevolgd door instabiliteit om opnieuw een equilibrium te realiseren, kan worden gesteld dat het dilemD 
ma tussen stabiliteit en flexibiliteit aan de orde is wanneer netwerkverandering optreedt. Hiermee worD 
den de overige twee spanningsvelden uitgesloten in dit onderzoek 
 
1.4.2 Een twee inperking: van verandering naar netwerkstabiliteit 
Om de onderzoekfocus in te perken worden de structurele en functionele determinanten (Turrini et al., 
2009, p.546) weerhouden die verder bouwen op de eerste inperking en die in verband kunnen worden 
gebracht met innovatie en verandering. 
 
A. Structurele   netwerkdeterminanten 
De structurele netwerkdeterminanten zijn: 
✓ externe controle 




✓ innerlijke  netwerkstabiliteit 
 
De structurele inperking heeft betrekking op het weerhouden van de determinant ‘Innerlijke netwerkD 
stabiliteit’. De andere determinanten worden hiermee uitgesloten (bijlage 1). De factoren van de innerD 
lijke stabiliteit zijn de lengte van de management ambtstermijnen, het competitiviteitniveau van het 
personeel en ook de interpersoonlijke component in networkDbased managementvormen: vertrouwen 
en reciprociteit. Daarnaast hebben ook de verschillende en meerdere types structurele, institutionele 
en resource links tussen organisaties een belangrijke invloed op de versterking van netwerkstabiliteit 
en als gevolg ook op organisatieD en netwerkinnovatie. De sterkte van de structurele, institutionele en 
resource links tussen de netwerkpartners is belangrijk om de risico’s van innovatie en verandering te 
verminderen (Goes en Park, 1997). 
 
B. Functioneringsnetwerkdeterminanten 
De functioneringsnetwerkdeterminanten zijn: 
✓ het bufferen van instabiliteit en stabiliteit voeden 
✓ het sturen van netwerkprocessen 
✓ traditioneel managerial work 
✓ generiek networking 
 
Gezien de onderzoekfocus ligt op een veranderingsproces wordt de determinant ‘het bufferen van 
instabiliteit en het voeden van stabiliteit’ weerhouden (bijlage 1). Het omgaan met instabiliteit vergt van 
netwerken, die met een verandering worden geconfronteerd, ook taken die door Agranoff (2001) worD 
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den omschreven als activeren/deactiveren, mobiliseren, framen en synthetiseren. Omwille van de 
beperkte reikwijdte van dit onderzoek zal worden nagegaan in hoeverre netwerken er in slagen om 
een operationele omgeving te synthetiseren en de voorwaarden te verbeteren die leiden tot gunstige, 
productieve interactie tussen de netwerkparticipanten. Deze omgeving heeft dan betrekking op gewijD 
zigde operationele regels, gewijzigde waarden en normen en de percepties van de netwerken (Turrini 
et al.,2010, p. 537). Deze focus op verenigde besluitvormingskrachten en billijkheidspercepties kunD 
nen het potentiële coërcitieve gedrag maskeren. Netwerkactoren kunnen verschillen op het vlak van 
rolposities en hun gewicht in het netwerk en op het vlak van resource afhankelijkheden. 
 
Agranoff en McGuire (2001, p. 315D316) stellen dat het gebruik van macht niet altijd verwijst naar de 
dominante handeling van bepaalde actoren of om hun sociale controle te wijzigen. De activerende 
component van netwerkmacht verwijst naar het verzekeren van voldoende coöperatie tussen de 
community elementen. Anderzijds kan worden aangenomen dat een verandering wordt gekenmerkt 
door een collaboratiesequentie, die door Gray (1989) wordt benaderd als power sharing, waarbij er 
minstens sprake is van een tijdelijke redistributie van macht die stakeholders met gedifferentieerde 
machtsniveaus toelaat om zich te engageren in domeintransformatie. 
 
1.4.3 Een derde inperking: van netwerkstabiliteit naar netwerkeffectiviteit 
Turrini et al. (2010, p.534) stelt dat de controversiële bevindingen m.b.t. het effect van stabiliteit op 
netwerkeffectiviteit eerder een indicatie zijn om stabiliteit als een ‘range variabele’ te beschouwen, 
d.w.z. dat stabiliteit tot op zekere hoogte kan bijdragen tot de verbetering van effectiviteit, maar eens 
een bepaald punt voorbij kan het de effectiviteit verhinderen. Wanneer verandering onder de loep 
wordt genomen, betekent dit dan ook dat netwerken bereid moeten zijn om stabiliteit te doorbreken 
wanneer de bronnen die bijdragen tot stabiliteit ontoereikend blijken. Het op de een of de andere maD 
nier herstellen van deze brontoevoer kan dan opnieuw bijdragen tot stabiliteit en tot een aangepast 
niveau van netwerkeffectiviteit. Provan en Milward (2009) onderscheiden de volgende stabiliteitsbronD 
nen: 
✓ resource munifence 
✓ cohesie en bredere community support. 
 
Gezien het eerder aangetoond belang van verbanden, die zijn gebaseerd op vertrouwen tussen de 
netwerkpartners, worden de contextuele kenmerken in dit onderzoek ingeperkt tot cohesie en onderD 
steuning van de omgeving / participatie (bijlage 1). De beschikbaarheid van sociaal kapitaal dat werd 
geaccumuleerd door voorbije samenwerkingen heeft namelijk ook een invloed op het vertrouwensniD 
veau tussen de netwerkleden (O’Toole 1997a). 
 
1.4.4.Determinanten en aspecten 
Schematisch kan de keuze op het vlak van de structurele, functionele en contextuele netwerkkenmerD 
ken als volgt worden voorgesteld: 
 
Kenmerk Determinant Aspecten 
Structureel Innerlijke stabiliteit Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen 
De aanwezigheid van institutionele, resource en structuD 
rele links 
Functioneel Bufferen van instabiliteit/ 
voeden stabiliteit 
Het vormen van de operationele netwerkcontext door de 
beïnvloeding van operationele regels, waarden en norD 
men en percepties van de netwerkparticipanten 
Contextueel Cohesie en steun van de 
omgeving / participatie 
De omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanD 
ningen / participatie 
 
Tabel 1 : keuze determinanten van netwerkeffectiviteit en aspecten 
 
1.5 Centrale vraag en hoofdvragen 
Op basis van deze oefening wordt de centrale onderzoeksvraag als volgt geformuleerd: 
 
In hoeverre verklaren de factoren ‘innerlijke stabiliteit’,’ het bufferen van instabiliteit en het voeden van 
stabiliteit’ en ‘de cohesie en ondersteuning van de omgeving / participatie’ netwerkeffectiviteit binnen 
een gemeentelijk netwerk waar het gaat om het vermogen om te innoveren of te veranderen? 
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De centrale vraag wordt verder beantwoord aan de hand van de volgende hoofdvragen: 
1. Is er sprake van verschillende en meerdere types verbanden in en door het netwerk en hoe dragen 
ze bij tot het vormen van een stabiele structuur n.a.v. een veranderproces en tot het vermogen van het 
netwerk om te innoveren of te veranderen? 
2. In er sprake van vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen tussen de netwerkleden en hoe 
heeft dit een invloed op het vormen van een stabiele structuur n.a.v. een veranderproces en op het 
vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren? 
3. Is er sprake van het vormen van een operationele netwerkcontext n.a.v. een  veranderproces, 
m.a.w. worden regels, waarden en normen en percepties beïnvloed en hoe heeft dit een invloed op 
het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren? 
4.s er sprake van ontwikkeling van sociaal kapitaal in de ruime gemeenschap, gebaseerd op de eerD 
dere samenwerkingsinspanningen van de netwerkleden, steun voor het netwerk en haar veranderD 
concept en de netwerkcentraliteit in de gemeenschap en hoe heeft dit een invloed op het vermogen 
van het netwerk om te veranderen en te innoveren? 
5.s er sprake van veranderingen en innovaties in het netwerk en hoe worden ze gedefinieerd? 
1.6 Proposities 
In § 1.4 werd een selectie toegepast op basis van de netwerkdeterminanten (concepten) en de daarD 
toe behorende aspecten (bijlage 2). Het onderzoek werd verder ook ingeperkt op basis van de door 
Turrini et al. (2010, p. 546) geïdentificeerde effecten. De vraag wordt gesteld in hoeverre deze conD 
cepten leiden tot netwerkeffectiviteit. Specifiek wordt het vermogen om te veranderen en te innoveren 
geëvalueerd binnen de doelstelling om het welzijn van klanten en de kwaliteit van de dienstverlening 
te verbeteren (Provan en Milward, 1995). Deze benadering richt zich enerzijds naar een oorzaakD 
effect relatie, maar ook naar de netwerkdynamiek als gevolg van een hercreatie van het netwerk (§ 





Het bufferen van instabiliteit en 
voeden van stabiliteit 
Netwerkeffectiviteit 
(Innovatie en verandering) 
 
Cohesie en steun van de omgeving / 
participatie 
 
Figuur 2: Conceptuele weergave van het onderzoek 
 
1.6.1. Operationalisering van onderzoeksvragen 
Op basis van literatuurstudie werden de variabelen, indicatoren en proposities (bijlage 3) opgesteld. 
De variabelen doen in de eerste plaats uitspraak over de mate waarin een concept aanwezig is. DaarD 
naast bieden ze de mogelijkheid om de relaties tussen de variabelen te onderzoeken en de proposiD 
ties te toetsen. 
 
Concept  1  7  Innerlijke  netwerkstabiliteit 
Aspect 1 Het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource verbanden 
Propositie 1 Het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource verbanden tussen 
organisaties heeft een invloed op het versterken van de netwerkstabiliteit en bijgevolg ook het vermogen van 
het netwerk om te veranderen en te innoveren. 
Variabele 1 De aanwezigheid van institutionele, resource en structurele verbanden 
Aspect 2 Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen 
Propositie 2 Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen zijn fundamenteel om de netwerkveelvoudigheid (de sterkte 
van de verbanden tussen de nodes) te verbeteren en bijgevolg ook de innerlijke stabiliteit en in sommige 
gevallen het succes van het netwerk, waar het gaat om innovatie en verandering. 
Variabele 2 Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen 
 
Tabel 2: concept 1 Innerlijke netwerkstabiliteit 
 
Concept  2  7  Bufferen  van  instabiliteit/  voeden  stabiliteit 
Aspect 1 Het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding van de operationele regels, de heersenD 
de waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten 
Propositie 3 Het vormen van een operationele netwerkcontext tijdens een convergentieproces waarbij activiteiten plaatsD 
vinden zoals het beïnvloeden van de operationele regels, de heersende waarden en normen en de percepD 
ties van de netwerkparticipanten, heeft een invloed op het vermogen van het netwerk om verandering of 
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 innovatie te realiseren. 
Variabele 3 Het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding van de operationele regels, de 
heersende waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten 
 
Tabel 3: concept 2 Bufferen van instabiliteit/voeden stabiliteit 
 
Concept 3 7 Cohesie en steun van de omgeving / participatie 
Aspect 1 De omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie 
Propositie 4 De omvang en mate van eerdere samenwerkingsinspanningen en van participatie op gemeenschapsniveau 
heeft een invloed op het vermogen van het netwerk om te veranderen of te innoveren. 
Variabele 4 De omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie 
 
Tabel 4: concept 3 Cohesie en steun van de omgeving / participatie 
 
Concept  4  7  Netwerkeffectiviteit 
Aspect 1 Het vermogen om te veranderen en te innoveren 
Variabele 5 Performantie op netwerkniveau (Innovatie en verandering) 
 
Tabel 5: concept 4 Netwerkeffectiviteit 
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2.Literatuuronderzoek – theoretische verankering 
In haar nieuw beleid kinderopvang baseert de gemeente Rotselaar zich op vier principes: stabiliteit, 
duurzaamheid, kwaliteit en informatie. De gemeente neemt de regierol op zich en het structureel overD 
leg met haar private partner Landelijke Kinderopvang brengt alle actoren, zoals de scholen en de ouD 
dercomités, samen rond de thema’s werking, financiën, infrastructuur en veiligheid m.b.t. de naschoolD 
se kinderopvang. Demografische evoluties worden onderzocht en er wordt ingespeeld op tendensen. 
Een (ver)nieuwe samenwerkingsovereenkomst moet de kwalitatieve en flexibele kinderopvang voor en 
na schooltijd waarborgen. Het opvangaanbod geldt voor alle scholen en is dus schoolnetD 
overschrijdend. Verder wordt de integratie van vrijetijdscomponenten in het binnenschools opvangD 
aanbod geambieerd. Met dit plan wordt er ingespeeld op de vernieuwde context van kinderopvang 
(beleidsplan 2014D2018). 
 
Deze kern van de beleidsambities illustreert de noodzaak van netwerken De beoordeling van goverD 
nance netwerken als katalysator van innovatie en verandering en als driver van evolutie in de samenD 
leving roept echter nog vele onbeantwoorde vragen op. De verwachtingen zijn nochtans hoog, want 
innovaties op verschillende beleidsterreinen lijken antwoorden te moeten bieden om een kwaliteitsvol 
leven en samenleven van volgende generaties veilig te stellen. Er is echter nog te weinig onderzoek 
dat zich richt naar gemeentelijke netwerken. Daarnaast kunnen in netwerken een variëteit aan beD 
leidsdomeinen en een variëteit aan contexten aan bod komen, waardoor kan worden gesteld dat de 
wetenschap voor de uitdaging staat om de werking van netwerken verder te doorgronden binnen een 
breed en complex maatschappelijk beleidsspectrum. Het onderzoek naar netwerken start met de wijze 
waarop naar netwerken wordt gekeken. In dit hoofdstuk worden netwerken gedefinieerd en op basis 
van geselecteerde kenmerken functioneel bestudeerd. 
 
2.1 Netwerken als begrip 
Het werkwoord ‘netwerken’ is een ingeburgerd begrip. Mensen connecteren met elkaar door naar 
meetings te gaan en ook door het gebruik van communicatietechnologie, zoals email en web (Alter 
and Hage 1993c Considine 2001). Mensen gaan met elkaar om via een myriade van informele en 
formele manieren (Keast et al., 2004, p. 27D50). Vanuit het organisatie en administratief wettenschapD 
pelijk perspectief worden netwerken ook erkend als organisatievorm om publieke doelen te realiseren. 
Het proces van ‘netwerken’ zit hierin dan ook vervat, maar de verbanden zijn meer geformaliseerd en 
op basis van een wederzijds belang (Keast et al.,2004, p.27D50). Netwerken als afzonderlijke goverD 
nance vormen hebben eigen structurele kenmerken, conflictresolutiemanieren, legitimiteitsbasissen, .. 
(Jones et al.,1998 & Raab,2004). Een netwerk is een patroon van twee of meerdere units, waarin niet 
alle belangrijke componenten gekapseld zijn in één enkel hiërarchisch domein (O’Toole, 1997, Meier 
en O’Toole, 2003). De netwerkknooppunten kunnen publieke, forDprofit en non profit organisaties of 
delen van organisaties zijn (Meier en O’Toole, 2003). Turrini et al. (2010, p. 529) beschouwt netwerD 
ken die primair een variëteit aan diensten managen en leveren. De intentie om samen te werken omD 
wille van individuele organisatiedoelen betekent niet dat deze doelen moeten overeenstemmen met 
de netwerkdoelen. Klijn et al. (2010, p. 194) kenmerken een netwerk aan de hand van de volgende 
definities: 
 
“Many actors are involved (public actors, private actors such as building companies, and societal 
groups). They are connected to each other because of their dependence on the resources or commitb 
ments of other actors to realize their aims and/or solve societal problems (Agranoff & McGuire, 2001T 
Gage & Mandell, 1990T Koppenjan & Klijn, 2004).” 
“They have a relatively stable character. That is, they exist for a long period and are characterized by 
intensive, or at least regular, interactions between the actors (Agranoff & McGuire, 2003T Kickert et al., 
1997T Marin & Mayntz, 1991T Meier & O’Toole, 2001, 2007).” 
“They are dominated by “wicked” problems. In other words, the solutions proposed for problems and 
challenges are contested because the different actors have divergent perceptions of the problem (and 
solutions) (Hajer & Wagenaar, 2003T Koppenjan & Klijn, 2004).” 
 
De bestudering van netwerken laat ook toe om stil te staan bij rol van de staat in de samenleving en 
de paradigmaverschuiving m.b.t. public policy making. Het tijdperk van de ‘Old public administration’ 
benadering is voorbij en de beperkingen van de ‘New public management’ benadering’ hebben plaats 
gemaakt voor het ‘Public governance’ perspectief’. Dit perspectief biedt de mogelijkheid om elementen 
van alle voorgaande benaderingen te combineren (Bovaird en Löffler, 2003) en netwerkdesign of 
flexibele arrangementen (Keast, Mandell en Brown, 2006, p.27D50) op de agenda te plaatsen. NetwerD 
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ken worden dan beschouwd als significant governance (coördinatieD) mechanisme naast markt en 
hiërarchie (Löffler, 2003, p. 222). Er zijn in de literatuur governance definities terug te vinden, die door 
een aantal gezamenlijke elementen worden gekenmerkt (Bovaird en Löffler, 2003, p.217D218): 
✓ Een  meervoudig  stakeholder  scenario  dat  coöperatie  en  mediërende,  arbitrerende  en 
zelfregulerende praktijken vergt 
✓ Formele en informele regels die door negotiëren een gewijzigd belang kunnen krijgen 
✓ Zowel markt, hiërarchie als coöperatieve netwerken worden afhankelijk van de situatie als 
sturingsmechanisme   beschouwd 
✓ De kenmerken van de sleutelprocessen in de sociale interactie (transparantie, integriteit, 
inclusie,…) zijn waardevol op zich en niet alleen de inputDoutput logica 
✓ Governance is inherent politiek omwille van het samenspel tussen de stakeholders om macht 
uit te oefenen op elkaar om belangen te behartigen. 
 
2.2 Vormen van netwerken 
Netwerken als vorm van sociale organisatie, betekent ook dat ze meer zijn dan de som van de actoren 
en hun links en als dusdanig moeten worden onderzocht (O’Toole,1997). Network governance vormen 
worden gecategoriseerd volgens twee dimensies: er kan al dan niet sprake zijn van bemiddeling en in 
het geval van bemiddeling kan de besturing intern of extern worden georganiseerd. Naargelang de 
verschillende network governance configuraties worden effectiviteitsvoorwaarden onderscheiden. 
Shared governance netwerken zijn ingeburgerd op het vlak van publieke diensten. De behoefte aan 
een meer gecentraliseerde aanpak kan optreden, bijvoorbeeld wanneer een organisatie voldoende 
resources en legitimiteit bezit om als core provider de rol van netwerkleider op te nemen. Network 
governance wordt dan in hoge mate gecentraliseerd en bemiddeld en wordt dan gekenmerkt door 
asymmetrische macht (Provan en Kenis, 2007). Daarnaast kan ook een NAO (network administrative 
organisation) als gecentraliseerde en afzonderlijke netwerkbemiddelaar optreden en heeft dan een 
cruciale coördinerende rol en verzekert de duurzaamheid van het netwerk. Een NAO kan bestaan uit 
slechts één individu (netwerkfacilitator of bemiddelaar) of uit een formeel opgerichte organisatie. 
 
Mate van bemiddeling 
Shared governance Hoog gedecentraliseerde netwerkvorm 
Lead organization Hoog gecentraliseerde netwerkvorm 
Intern of externe bemiddeling 
Participant governed 
• Shared governance 
• Lead organization 
Interne bemiddeling 
Network administrative organization (NAO) Externe bemiddeling 
 
Tabel 6: vormen van network governance (Provan en Kenis, 2007) 
 
Provan en Kenis (2007) stellen verder dat naargelang contingentievoorwaarden evolueren er discreD 
pantie kan optreden tussen de governance vorm en één of meerdere kritieke contingenties. NetwerkD 
verandering kan dan worden vermeden en leiden tot ineffectiviteit of falen. Anderzijds is verandering 
van governance vorm naar een andere voorspelbaar, afhankelijk van welke vorm al bestaat. De logica 
in dit verband is gebaseerd op de inherente flexibiliteit en aanpasbaarheid van de vorm zelf. DaarD 
naast is evolutie niet gewoonweg een natuurlijk proces dat optreedt wanneer contingentiefactoren 
veranderen, het heeft evenzeer betrekking op strategische keuzes. (Sorensen en Torfing, 2011, p. 
846). 
 
2.3 Publieke innovatie volgens twee denkpistes 
De vraag kan worden gesteld hoe netwerkeffectiviteit kan worden gerealiseerd als innoveren en 
veranderen op de agenda staan. In de literatuur zijn twee percepties te onderscheiden (Bland et al, 
2010, p.4, p.7): de structuredDbased view of innovation en de knowledgeDbased view of innovation. 
Vanuit een ‘structureDbased view of innovation’ moeten organisaties meer open, gediversifieerd en 
gedecentraliseerd zijn in de fase van ideeDontwikkeling.  Wanneer over wordt  gegaan naar de 
aanvaarding en implementatiefases, zouden ze dan meer gesloten, gecentraliseerd en in toenemende 
mate geformaliseerd zijn. (Bland et al., 2010, p.4). In de literatuur wordt ook aangenomen dat de strucD 
tuur of de vorm slechts gedeeltelijk bijdraagt tot de realisatie van innovatie. Bland et al.,(2010, p.12) 
stelt namelijk dat de network governance vorm gunstig is in de fase van ideeDontwikkeling, maar 
hinder kan betekenen in de aanvaardingD en implementatiefase. Naast de discretionaire invloed van 
11  
sleutelnetwerkbesluitvormers benoemen Provan en Kenis (2007) vier structurele en relationele sleuD 
telcontingenties om te bepalen of een bepaalde network governance vorm effectiever kan zijn dan een 
andere: vertrouwen, omvang (aantal deelnemers), doelconsensus en de aard van de taak (specifiek 
de nood van competenties op netwerkniveau). Wanneer het dan specifiek gaat over samenwerking als 
vehikel van publieke innovatie worden door Sorensen en Torfing (2011, p.860) naast een hoge mate 
van vertrouwen en missieDovereenstemming ook nog andere potentiële drivers geïdentificeerd: 
• De urgentie van een probleemDof beleidsconstructie 
• De sterke interdependentie tussen empowered en geëngageerde actoren 
• De waarschijnlijkheid van significante winsten die worden afgeleid van publieke innovatie 
Bland et al.,(2010, p.12) scherpen de voorwaarden voor publieke innovatie verder aan: 
 
Increasing the capacity for public sector innovation, through the network form of governance, requires 
the intentional design, development, and institutionalization of several mechanisms to facilitate the 
completion of the innovation process. 
 
2.4 Het dilemma flexibiliteit en stabiliteit 
Operationele netwerken worden geconfronteerd met spanningen. De flexibiliteit van netwerken is beD 
langrijk om snelle netwerkantwoorden te bieden voor veranderende stakeholdernoden en vragen. 
Anderzijds is stabiliteit ook nodig om consistente antwoorden te ontwikkelen voor stakeholders en voor 
een efficiënt en duurzaam netwerkmanagement. De ontwikkeling van een structuur die zowel stabiel 
als flexibel is vergt de herbeoordeling van structurele mechanismen en procedures in functie van 
nieuwe ontwikkelingen en de bereidheid om veranderingen aan te brengen ook al zijn deze disruptief. 
Wanneer verandering of innovatie aan de orde is kan de vraag worden gesteld hoe netwerken 
effectief omgaan met het iteratieve karakter van flexibiliteit en stabiliteit. Zaltman et al. (1973) stelt 
bijvoorbeeld dat organisaties in staat moeten zijn om hun structuur te shiften naarmate de 
verschillende innovatiefases worden doorlopen (Bland et al.,2010, p.4). 
 
2.5 Determinanten van netwerkeffectiviteit 
In § 1.4 werden aan de hand van het effectiviteitsmodel van Turrini et al. (2010) de te onderzoeken 
determinanten van netwerkeffectiviteit afgebakend. Binnen de beperkte strekking van dit onderzoek 
werden ook aspecten van deze determinanten geselecteerd (bijlage 2). Op basis van literatuuronderD 
zoek werden de aspecten verder bestudeerd. 
 
2.5.1 Innerlijke netwerkstabiliteit 
Zoals een organisme (Tompkins, 2005, p. 187) zoekt een netwerk naar stabiliteit om vervolgens duurD 
zame outcome te produceren en ook nieuwe uitdagingen en veranderingen aan te pakken. Turrini et 
al. (2010, p. 543) benoemt de volgende variabelen van de structurele innerlijke netwerkstabiliteit, 
waarbij er in dit onderzoek verder wordt gefocust op de verbindingen van en tussen de netwerkleden: 
 
Innerlijke netwerkstabiliteit 
1. Vertrouwen, reciprociteit, coöperatienormen 
2. Competitiviteit tussen staf 
3. De aanwezigheid van institutionele, resource en structurele verbanden 
 
Tabel 7 : variabelen innerlijke netwerkstabiliteit 
 
Stabiele netwerken betekent dat participanten lange termijn relaties kunnen ontwikkelen met minstens 
een aantal andere leden, zodat ze mekaars sterktes en zwaktes begrijpen en op deze basis netwerk 
outcomes maximaliseren (Provan en Kenis, 2007, p. 17). De bijdrage van gestructureerde netwerkD 
vormen aan kennisverspreiding en innovatie wordt in de literatuur nog onderbelicht (Turrini et al.,2010, 
p. 546) en de onderzoeksbevindingen zijn nog niet eenduidig. Zowel het vormen als het verhinderen 
van innovatievermogen komen namelijk aan bod en zowel sterke als zwakke verbanden worden in 
verband gebracht met netwerkeffectiviteit. De betekenis van informele, professionele netwerken t.o.v. 
hiërarchie werd tot nu toe wel al benadrukt (Thompson et al.,1991). Osborne en Brown (2005) stellen 
dat stabiele structuren contraproductief zijn voor innovatietransfers. In hun onderzoek naar de structuD 
rele, relationele en cognitieve configuratie van innovatienetwerken tussen kleine medio bedrijven en 
publieke research organisaties concludeerden Masiello et al. (2015, p. 177,182) dat de netwerkstrucD 
turen worden gekenmerkt door stabiele verbanden met een hoge mate van reciprociteit en frequente 
12  
interacties, die in overeenstemming met de literatuur, kunnen bijdragen tot kennistransfer en gezaD 
menlijke  leerprocessen. 
 
De aanwezigheid van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource links 
tussen de organisaties wordt door Turrini et al. (2010, p.539) in verband gebracht met de versterking 
van netwerkstabiliteit en ook met organisatieD en netwerkinnovatie. Het versterken van de verbanden 
tussen organisaties faciliteert een gemakkelijkere toegang tot nieuwe technologieën en de knowhow 
en learning van andere organisaties en leidt ook tot een substantieel verminderd risico in het geval 
van innovatie en verandering. In de literatuur worden verbindingen vanuit verschillende invalshoeken 
benaderd: 
 
Institutionele, administratieve en structurele verbanden 
Verbanden worden door Goes en Park (1997, p. 679D680) als volgt onderscheiden: 
Structurele verbindingen: door interorganisatorische verbindingen aan te gaan kunnen organisaties 
transactieproblemen overbruggen door informatieDuitwisseling te internaliseren in een bepaalde goD 
vernance vormstructuur (Williamson, 1991). De netwerkverbanden zijn dan een leiding voor ideeën en 
innovaties (Galaskiewicz & Wasserman, 1991). In een netwerk zijn transacties efficiënter omdat elk lid 
op de eigen competenties kan focussen, i.p.v. een generalist te zijn. Toegang tot resources wordt 
gefaciliteerd en onzekerheid kan worden gereduceerd. Zo stelt Provan (1984) dat systemen ook worD 
den gevormd als strategisch antwoord op kritieke resource afhankelijkheden. 
Administratieve verbindingen: Deze verbindingen, die vorm kunnen krijgen door contracten, leiden 
de viscositeit van competenties af door het aanreiken van snellere mechanismes om organisatie speD 
cifieke assets te accumuleren. De netwerkorganisaties krijgen hierdoor toegang tot superieure maD 
nagerial competenties die zich bevinden bij andere leden en die hun eigen resources complementeren 
(Hamel, 1991). Ze verbeteren het leerproces voor innovatief vermogen. 
Institutionele verbindingen: organisaties kunnen verbonden zijn aan allerlei instituties zoals profesD 
sionele organisaties, associaties en branche organisaties. Ze kunnen een kritieke rol spelen bij de 
adoptie van innovaties door kanalen van informatieflow te creëren en door de capaciteit aan te reiken 
om informatie te verzamelen en te interpreteren (Thomas en Trevino, 1993). Institutionele associaties 
werden door Goes en Park (1997, p.680) geïdentificeerd als mechanismen om onzekerheid te vermijD 
den en om sociale legitimiteit te verbeteren wanneer innovatie wordt geambieerd. 
 
Horizontale en verticale verbanden 
Keast, Mandell en Brown (2006, p. 27D50) stellen dat in netwerken de nadruk eerder ligt op horizontale 
dan op verticale organisatieprincipes. Binnen een netwerkmodus heeft een organisatie geen ‘superiorD 
subordinate’ relatie met de andere (O’Toole, 1997). In de literatuur worden de interacties binnen netD 
werkstructuren, meer specifiek binnen sectorale netwerken, anderzijds ook onderverdeeld in verticale 
en horizontale verbanden. De verticale verbanden zijn, zwakker en opgebouwd rond geldstromen en 
reguleringen. De beleidsimplementatie en de precisering en verandering gebeuren via deze verticale 
verbanden. De publieke en private actoren op horizontale niveaus worden gekenmerkt door een sterD 
ke interactie en afhankelijkheidsrelatie met elkaar. De horizontale verbanden in de netwerkstructuur 
verzekeren de beleidsvorming en de negotiatie tussen de verschillende actorgroepen (Klijn, 2005, p. 
263). Keast, Mandell en Brown (2006, p.27D50) illustreren ook dat het koppelen van informele relatioD 
nele netwerkaspecten met meer geformaliseerde en gemandateerde hiërarchische processen kunnen 
bijdragen tot de bijkomende hefboom voor een project om de gezochte veranderingen te realiseren. 
Agranoff en McGuire (2003, p.1404) verwijzen ook naar clusters van verbanden, sommige horizontaal 
en sommige verticaal en sommige die beiden bevatten binnen de context van één project of proD 
gramma. Klijn et al. (2010, p. 198) stellen dat een belangrijk nadeel m.b.t. innovaties is dat ze 
verschijnen door ideeën en expertise te confronteren: verticale integratie heeft de neiging om deze 
verschillen te minimaliseren, wat een negatieve impact heeft op toekomstige innovatie. Vertrouwen 
kan innovatie faciliteren door onzekerheid over opportunistisch gedrag te verminderen (Edelenbos en 
Klijn, 2007, p.32) en door verticale integratie minder nodig te maken (Alter & Hage, 1993c Lundvall, 
1993c Miles & Snow, 1986c Parker & Vaidya, 2001). 
 
Directe en indirecte verbanden 
Onderzoek van marktgeoriënteerde netwerken illustreren ook het onderscheid tussen directe en indiD 
recte verbanden (Ahuja, 2000, p.426). Meer bepaald kan het onderzoek naar de inhoud van deze 
verbanden en hun relatieve bijdrage relevant zijn voor het ontwerp van efficiënte en effectieve netwerD 
ken. Er wordt aangenomen dat het aantal directe verbanden positief kan bijdragen tot innovatieve 
outputs door drie substantieve voordelen bij te dragen: knowledge sharing, complementariteit van 
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skills en schaalvoordelen (Ahuja, 2000, p. 429. Ahuja (2000, p.430) vermeldt ook dat indirecte verD 
banden kunnen fungeren als middel om informatie te verzamelen (Freeman, 1991) en om informatie te 
verwerken of te screenen (LeonardDBarton, 1984). 
 
Formele en informele verbanden 
Goes en Park (1997, p. 680) definiëren de structurele, administratieve en institutionele verbindingen  als  
formele  vertegenwoordigingen  van  transactierelaties.  Formele  relaties  vertegenwoordigen  de  inD 
formele uitwisseling van relaties en de resource uitwisseling treedt onafhankelijk op van actieve, beD 
wuste participatie van de betrokken organisaties (Mitchell, 1973c Wiewel & Hunter, 1985). De shift van 
een hiërarchische organisatiemodus naar een netwerkmodus vergt dus ook de aandacht voor de paD 
tronen van de sociale relaties en misschien ook de informele relaties (Ferlie et al.,1996). In de literaD 
tuur wordt ook gesteld dat innovatie interstitieel plaatsvindt, namelijk in de ruimtes tussen de formele 
structuren.  Door  sommige  auteurs  wordt  het  onderscheid  tussen  contractuele  en  niet  contractuele 
verbanden  in  verband  gebracht  met  een  spanningsveld  tussen  efficiëntiebehoeften  en  kwaliteitsbeD 
hoeften die door leerprocessen kunnen ingevuld worden (Klijn, 2005, p. 263). De governance strucD 
tuur  kan  zowel  de  opportuniteiten  van  de  informele  interacties  en  de  innovatiecapaciteit  vormen  of 
verhinderen (Lewis en Ricard, 2015, p.45). In het onderzoek van Masiello et al.(2013, 177, 182) wordt 
aangetoond dat informaliteit bijdraagt bij tot creativiteit en exploratie van nieuwe ideeën (Greve, 2004). 
De informele en vertrouwenswaardige relaties leken eerder geschikt voor exploratie, terwijl de formele 
contracten  werden  gecreëerd  in  de  exploitatiefase.  Anderzijds  evolueerden  ook  formele  verbanden, 
die niet gestoeld hadden op eerdere relaties, naar informele innovatieDgedreven, langere termijn en 
exploratieve  verbanden. 
 
De interpersoonlijke sterkte van de verbanden 
De algemene aanname is dat innovatieve competenties en de adaptie van innovatie op organisatieniD 
veau worden verbeterd door de ontwikkeling van de interorganisatorische links (Goes en park, 1997, 
p.676). De sterkte van de structurele links draagt bij tot de stimulering van innovatie (Goes en park, 
1997, p.693). Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen zijn fundamenteel om deze netwerkveelD 
voudigheid (de sterkte van verbanden tussen de nodes) en ook als gevolg innerlijke stabiliteit en sucD 
ces te verbeteren. (Provan and Sebastian 1998c Provan and Milward 2001c Agranoff 2003c Conrad et 
al. 2003c Vangen and Huxham 2003). Netwerken zijn namelijk interdependentiestructuren zonder hiD 
erarchisch arrangement tussen de deelnemende organisaties. Andere arrangementen moeten dus het 
netwerkfundament verzekeren. Het belang van vertrouwen treedt dan op de voorgrond. In de literatuur 
wordt ook gesteld dat mensen samenwerken op basis van vertrouwen wanneer een wettelijk kader 
ontbreekt. Vertrouwen vergt verplichting en verwachting. Deze verwachting vertaalt zich in vier verD 
trouwensdimensies: participantenmotivatie, competentie, betrouwbaarheid en collegialiteit (Ferguson 
en Stoutland, 1999, Stoutland, 2001, p.233). Fountain (1994) stelt dat vertrouwen als sociale relatie op 
gelijke voet kan worden gesteld met uitwisseling als een bindmiddel in netwerkgedrag (Agranoff, 2001, 
p.311D312). Vertrouwen speelt een fundamentele rol in de relaties van netwerken en fungeert als het 
belangrijkste governance mechanisme (Masiello, 2013, p. 177,182). 
 
De sterkte van de verbanden kan ook worden uitgedrukt in termen van relationeel kapitaal (McLure 
Wasko en Faraj, 2005, p.42), wanneer leden een sterke identificatie hebben met het collectief (Lewicki 
and Bunker 1996), elkaar vertrouwen binnen het collectief (Putnam 1995b), de verplichting ervaren om 
in het collectief te participeren (Coleman, 1990), en de coöperatieve normen erkennen en er zich aan 
houden (Putnam 1995a). McLure Wasko en Faraj (2005, p. 42) verwijzen dan naar het commitment 
t.a.v. het collectief, dat zich vertaalt in verantwoordelijkheidszin om elkaar te helpen op basis van het 
gedeeld lidmaatschap. Normen kunnen echter zowel receptief zijn voor innovatie, terwijl andere 
risicovermijding zullen bevorderen (Huczynski en Buchanan, 2013, p. 635). De erkenning van een 
netwerk als organisatievorm, die in staat is om met veranderingen om te gaan, vergt van netwerkleden 
ook een billijke sociale verantwoordelijkheid. Reciprociteit verwijst dan naar de uitwisseling van 
bijdragen tussen de leden. Free riding is hier niet aan de orde. Issues organiseren vergt dat de 
realisatie van persoonlijke doelen kan plaatsvinden door de realisatie van de collectieve groepsdoelen 
(Albanese en Van Fleet, 1985, Huczynski en Buchanan, 2013, p. 399). 
 
Zwakke en sterke verbanden 
Omwille van hun faciliterende rol worden verbanden ook beschreven als resources (Gulati, 1999, AhuD 
ja, 2000, p.425). Netwerkleden zijn geconnecteerd op basis van resource afhankelijkheid (Addicott et 
al., 2006, p.88). Onderzoek heeft aangetoond dat een hogere mate van resource uitwisseling bijdraagt 
tot frequentere interacties tussen organisaties en tot een hogere diffusie van innovatieve praktijken 
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tussen de leden (Pfeffer en Nowak, 1976, Goes en Park, 1997, p.681). Impliciete resource based netD 
working relaties kunnen zowel verticaal als horizontaal zijn (Goes en Park, 1997, p.681). De mate van 
wederzijdse afhankelijkheid is ook een indicator voor de connectiviteit van de netwerkactoren, hun 
posities in het netwerk en de verbanden die hen connecteren (Lewis en Ricard, p.45). Goes en Park 
(1997, p.681) hanteren in hun onderzoek de transactionele intensiteit van resource exchanges. GraD 
novetter (1973) maakt het volgende onderscheid: 
✓ Sterke verbanden: kunnen vertrouwen genereren om resources te delen of uit te wisselen 
✓ Zwakke verbanden: bieden toegang tot verschillende resources. In het geval van innovatie 
kan groepsdenken dan worden doorbroken. Zwakke verbanden zijn realiseerbaar wanneer er 
openheid is m.b.t. een vrije flow van ideeën, kennis en ervaringen (Lewis en Ricard, p.45). 
Masiello et al. (2013, p. 173) argumenteren dat zowel sterke als zwakke verbanden kunnen bijdragen 
tot effectiviteit. Enerzijds werd namelijk al aangetoond dat een gesloten netwerk gebaseerd op sterke, 
cohesieve en redundante verbanden kan garant staan voor innovatieontwikkeling, gezien het 
vertrouwen, de sociale controle en de herhaling van uitwisselingen (Ahuja, 2000c Coleman, 1990c 
Walker et al., 1997). Anderzijds kan een netwerk dat is gebaseerd op zwakke verbanden (Granovetter, 
1973), namelijk lage reciprociteit en intimiteit, zwak emotioneel commitment, bijdragen tot een bredere 
kennisbasis (social learning mechanism) en dus meer innovatie stimuleren (Tsai, 2000). 
 
De levenscyclus van verbanden 
Masiello (2013, p.182) verwijst naar een levenscyclus van relaties, die is verbonden aan een trustD 
building proces, dat de effectiviteit en efficiëntie van samenwerkingen verbetert. Governance mechaD 
nismen evolueren: hoewel er tijdens de fase van intense innovatie, experimenteren en creativiteit 
meer sensitieve en waardevolle resources worden verankerd, wordt deze fase gekenmerkt door inD 
formele governance mechanismen en een lage mate van formalisatie en wordt tegelijkertijd vertrouD 
wen essentieel. Het potentieel gevaar bestaat erin dat een organisatie terecht komt in een vorm van 
vertrouwensinertie, waarbij coöperatieve uitwisseling wordt behouden, die niet langer voordelig is om 
de innovatiestrategie te realiseren. In het algemeen wordt wel gesteld dat het opzetten van netwerken 
om in te spelen op innovatieopportuniteiten, zelfs op basis van zwakke verbanden, de risico’s op verD 
trouwensinertie kan verminderen (Masiello, 2013, p.187). 
 
2.5.2 Het bufferen van instabiliteit en stabiliteit voeden 
Een overwegend horizontaal productiepatroon vergt andere activiteiten dan ‘business as usual’ om 
een fundament voor verandering of innovatie te genereren. In de literatuur worden drie variabelen 
m.b.t. het bufferen van instabiliteit en het voeden van stabiliteit onderscheiden (Turrini et al.,2010, pc 
536): 
 
Bufferen van instabiliteit en voeden van stabiliteit 
1. Mobiliseren en commitment creëren 
2. Het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding van de operationele regels, 
de heersende waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten 
3. Leadership D  activatie 
 
Tabel 8 : variabelen bufferen van instabiliteit en voeden van stabiliteit 
 
De tweede gedragsgroep wordt hier verder onder de loep genomen. Institutionele constructie heeft 
namelijk ook betrekking op de operationele regels van het netwerk (Kickert et al. 1997c Hageman et al. 
1998c Agranoff and McGuire 2001ac Weiss et al. 2002c Page 2003c Koppenjan and Klijn 2004), zoals 
wijzigingen van deze regels, waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten. NetD 
werkeffectiviteit kan dan ook belemmerd worden door een weerstand voor verandering of inertie (ConD 
rad et al.,2003, p.114). 
 
Netwerkprocessen als product van sociale architectuur 
Uit de literatuur kan het iteratieve kenmerk van instabiliteit en stabiliteit worden afgeleid. De modellen 
m.b.t. netwerkontwikkeling focussen initieel op het bouwen van relaties, terwijl in latere fases stabiliteit 
en prestaties worden benadrukt (eg Ring en Van de Ven 1994c Forsyth, 1999). Netwerken gaan in 
werkelijkheid door een convergentieproces, waarin de continue interacties bijdragen tot de productie 
van gedeelde regels en normen die stabiele changeDresistant structuren oogsten. Imperial et al. (2016, 
p.136, 138) beschrijven vierDfasen model voor de ontwikkeling, het organiseren en het behouden van 
gezonde netwerkstructuren en processen: 
1. activeringsfase: de periode m.b.t. netwerkvorming 
2. collectiviteitsfase: hoge mate van cohesie en betrouwbare netwerkprocessen 
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3. institutionaliseringsfase: consolidatie van het netwerk of de structuur die de netwerkprocessen 
vormt en beheerst en die hun aanpassingsmogelijkheid aan veranderende voorwaarden 
beïnvloedt 




Tabel 7: a lifebcycle model of network governance processes (Imperial et al., 2016, p. 137) 
 
De sociale architectuur van netwerken wordt gedefinieerd als de configuratie of patronen van regels 
en sociale normen die stabiele netwerkinteracties produceren (Imperial et al., 2016, p. 137). Het 
ontstaan van deze sociale architectuur is een vitale stap in het convergentieproces, gezien het de 
versterkende aard van de connectie tussen structuur en proces is die stabiliteit produceert en zowel 
veerkracht als weerstand voor verandering bevordert (Imperial et al., 2016, p. 139). Institutionaliseren 
kan een gradueel proces zijn, alliantieprocessen en structuren kunnen herhaaldelijk afgestemd 
worden om redundantie te elimineren en de belangenbalans aan te pakken (Imperial et al., 2016, p. 
140). Deze fase kan resulteren in stabiliteit, het product van het convergentieproces. 
 
Inertie (weerstand voor verandering) geassocieerd met zeer stabiele netwerkstructuren reflecteert een 
mature sociale architectuur die voor langere periode blijft bestaan indien de nodige resources worden 
geworven (Hannan and Freeman 1984c Kim et al. 2006). Imperial et al. (2016, p. 141) stellen dat 
heroriënteringen betrekking hebben op snelle, strategische en sporadische veranderingen die de 
ledenconfiguratie, communicatiepatronen, besluitvormingsprocessen en gevestigde routines 
transformeren om gezonde netwerkprocessen te behouden. Hercreaties hebben betrekking op een 
bijkomende sporadische shift in core values tussen de netwerkleden. Beiden kunnen nodig zijn 
wanneer problemen of oplossingen die aanvankelijk de participatie hebben aangemoedigd, op nieuwe 
manieren worden geframed. In het relatief lange convergentieproces worden perioden van stabiliteit 
onderbroken door snelle heroriënteringen of hercreaties (Tushman and Romanelli 1985). 
Netwerkleden worden namelijk opnieuw geconfronteerd met de ontwikkelingsuitdagingen die worden 
geassocieerd met de activering en collectiviteitsfases en een nieuwe periode van convergentie op een 
stabiele structuur begint dan (Tushman and Romanelli 1985c Amburgey et al. 1993). 
 
Institutionele constructie onder de loep 
Klijn (2005, p. 266) onderscheidt concepten om network outcomes te verklaren. Dit onderscheid laat 
toe om de netwerkconstructie als volgt te benaderen: 
1. eigenschapsconcepten die verbonden zijn aan de individuele actoren (zoals percepties) 
2. concepten die zijn verbonden aan de interacties tussen de actoren (zoals de aard van het 
spel) of aan de structurele kenmerken van het netwerk 
3. eigenschapsconcepten van het netwerk als geheel (zoals de regels van het netwerk en hun 
invloed op de interacties) 
 
Barrières van stabiliteit 
Conrad et al. (2003, p.99D100) verwijzen naar de barrières voor de programmaD en organisatiestabiliD 
teit (Brown and McLaughlin, 1990, Conrad et al., p.99D100): 
1. Gebrek aan wil: doelcongruentie (vormovereenkomst) vergt de verzoening van individuele en 
collectieve belangen (Goldsmith & Eggers, 2004c McGuire, 2002c Thomson & Perry, 2006, 
Bland et al.,2010, p.7) 
2. Storing op het vlak van kennis: wanneer er geen besluitvormingsovereenkomst wordt 
bereikt, zullen de netwerkleden tegengestelde percepties hebben. 
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3. Storing op het vlak van macht: het gevaar bestaat dat niet alle prominente invloeddrivers 
worden geïncorporeerd in de coalitie. 
Ook de machtsbasis van overheden kan worden bedreigd (Keast, Mandell en Brwon, 2006, p.27D50). 
Overheidsmanagers moeten dan weer macht delen over de organisatiegrenzen heen en wat innovatie 
en continue verbetering op de proef stelt (Page, 2003, p. 312). 
 
De rol van de overheid 
Er is sprake van veranderende rollen van de overheid binnen een netwerkmodus (Keast, Mandell en 
Brown, 2006, p. 27D50). Kickert et al. (1997) stellen dat een overheid er zich van bewust moet zijn dat 
informele regels de bovenhand kunnen krijgen op de meer formele regels en ze moet anderzijds ook 
het belang inzien van het zijdelings toestaan van deze informele regels en moet ook de ingewikkelde 
interacties gidsen, die nodig zijn om de netwerkarrangementen te behouden (Keast, Mandell en 
Brown, 2006, p.27D50). Daarnaast moet de overheid inzicht hebben in de impact van waarden, 
gedragingen en percepties en moet ze een fundament verzekeren waarin wederzijdse aanvaarding 
m.b.t. deze issues kan plaatsvinden en deze arrangementen vervolgens hun koers kunnen varen 
(Keast, Mandell en Brown, 2006, p.27D50). 
 
Resource afhankelijkheid als aanname van institutionele constructie 
Netwerken ontstaan en ontwikkelen omwille van wederzijdse afhankelijkheden (Klijn, 2005, p. 263). 
De verwachting die hier tegenover staat is de realisatie van een collaboratief voordeel (Huxham, 1996, 
Vangen en Huxham, 2003, p. 6). Daarnaast beschrijft Burt (2005) een competitief voordeel, dat wordt 
behaald doordat bepaalde individuen en groepen de link zijn tussen niet geconnecteerde actoren of 
groepen (structural holes) en hierdoor toegang krijgen tot verschillende resources. (Lewis en Ricard, 
2014, p. 45). Aldrich and Whetten (1981) stellen ook dat organisatieleden die nauw verbonden zijn via 
resource exchanges, snel innovatief gedrag van partners imiteren (Goes en Park, 1997, p. 681). InstiD 
tutionele druk om te conformeren en individuele organisatorische beperkingen kunnen dus een aanzet 
zijn om innovatie te realiseren (Goes en Park, 1997, p.674) in collectief verband. Klijn en Koppenjan 
(2000, p. 150) vermelden het winDwin criterium, waarbij de realisatie van een outcome leidt tot een 
verbetering voor alle partners of die een bepaalde situatie kan vermijden door coöperatie. 
 
Percepties van netwerkleden 
In de analyse van actoren en hun interacties worden concepten zoals o.a. percepties of referentiekaD 
ders gehanteerd (Klijn,2005, p. 265). Perceptie wordt gedefinieerd als het dynamisch psychologisch 
proces dat verantwoordelijk is voor de aandacht voor en het organiseren en interpreteren van sensoriD 
sche data. Het beeld van de wereld dat in het hoofd van individuen zit, kan slechts een gedeeltelijke 
weergave zijn van ‘what is really out there’. Gedragskeuzes worden niet bepaald door de realiteit, 
maar wel door datgene wat wordt gepercipieerd als realiteit. Perceptie wordt beïnvloed door perceptuD 
ele filters, zoals individuele kenmerken, voorkeurshouding en vooringenomenheid, die de effectieve 
transmissie en ontvangst van beelden storen (Huczynski en Buchanan, 2013, p. 257D262). Actoren 
moeten de regels van het netwerk leren en inzicht krijgen in de dominante percepties. (BlomDHansen, 
1997c Marsh, 1998c Klijn, 2001, 2005, p. 264) In hun onderzoek naar community health partnerships 
verwijzen Mitchell en Shortell (2000, p. 243,250) naar het faciliteren van een domeinconsensus, dat 
wordt gedefinieerd als de mate waarin de claims van andere leden m.b.t. producten, diensten en klanD 
ten worden aanvaard en aangenomen. Het vergt de identificatie van domeinverschillen tussen de 
leden. In de literatuur wordt kritische reflectie genoemd als beslissende voorwaarde voor de 
ontwikkeling van een leertransformatieproces waarin de creatieve herDcombinaties van oude en 
nieuwe ideeën en praktijken worden gestimuleerd (Sorensen en Torfing, 2011, p.859). Het genereren 
van ideeën vergt de identificering van problemen en opportuniteiten, de verduidelijking van relevante 
doelen en waarden en het in vraag stellen van eerdere aannames (Sorensen en Torfing, 2011, p.851). 
 
Het (her) bouwen van de relaties als primaire taak 
Vertrouwen en relaties zijn de fundamenten van toekomstige netwerkinteracties (Imperial et al., 2016, 
p. 142). Keast et al., (2004, p. 21) verwijzen naar een proces waarbij de participanten trachten ‘to step 
into each other’s shoe’ en beschouwt het bouwen van de relaties als primaire taak en dus niet de 
uitvoering van de taken (dienstenlevering). De outcome van de vestiging van deze relaties is dat de 
onderlinge percepties beginnen te veranderen. Leden beginnen elkaar te herkennen en te appreciëren 
als resources. Het bouwen van relaties is de basis voor de ontwikkeling van vertrouwen, dat belangrijk 
is voor de netwerkstructuur. De netwerkparticipanten worden getransformeerd in een nieuw geheel, 
dat bredere taken op zich neemt die verder reiken dan de simultane acties van de onafhankelijke opeD 
rationele organisaties. Ondanks het feit dat een “lead organisatie” de formele samenwerkingsregels 
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kan vastleggen, zullen de traditionele gezagD en machtsvormen niet werken in netwerken (Keast et al., 
2004, p.364). Naar analogie met stammen (Page, 2003, p. 330) moeten deze samenwerkingen in 
staat zijn om stamverschillen te overbruggen en een cultuur te ontwikkelen van gezamenlijke 
probleemoplossing door herhaalde negotiaties over gezamenlijke doelen en verantwoordelijkheden 
(Bardach 1998). Keast et al. (2004, p. 365) stellen dit als volgt: 
 
“In summary, network structures will lead to fully integrated systems in which members see themb 
selves as interdependent, working toward systems change and that although they represent individual 
organizations, their perspective is a holistic one.” 
 
Ferlie et al. (2005, p. 117) illustreren dat de sociale (rolbarrières) en cognitieve (kennisbarrières) grenD 
zen binnen en tussen professionele entiteiten een vertragend effect hebben op innovatieverspreiding. 
Sociale barrières worden gecreëerd door verankerde professionele rollen, die nieuwe roldefiniëringen 
verhinderen. Verandering of innovatie kan er dus toe leiden dat organisatiegrenzen en intraD en interD 
professionele grenzen worden overschreden (Ferlie et al., 2005, p124). Cognitieve barrières kunnen 
echter verhinderen dat dialoog plaatsvindt op basis van dezelfde basisnormen (Ferlie et al., 2005, p. 
130). Sociale interactie, vertrouwen en motivatie kunnen sociale en cognitieve verschillen overwinnen. 
Keast, Mandell en Brown (2006) stellen dat de nadruk ligt op het omvormen van de verschillende 
sterktes van de interpersoonlijke relaties naar collectieve actie middels mechanismen zoals verdichD 
ting, rondetafelbespreking en samenwerking die een sterkere sociale oriëntatie hebben. 
 
Vertrouwen als competentie 
In de literatuur wordt het onderscheid gemaakt tussen vertrouwen, normen en regels. Vertrouwen kan 
worden onderscheiden van handelingen, die het resultaat kunnen zijn van vertrouwen en van instituD 
tionele kenmerken zoals regels en normen die vertrouwen beïnvloeden (Edelenbos, 2007, p.30). De 
ontwikkeling van vertrouwen wordt door Rule and Keown (1998) ook één van de belangrijkste allianD 
tiecompetenties (p. 3) genoemd (Vangen en Huxham, 2003, p.15). Macht en controle zijn concepten 
die ook in verband worden gebracht met vertrouwen (Vangen en Huxham, 2003, p.8). Vertrouwen kan 
worden gedefinieerd als de mogelijkheid om verwachtingen te vormen m.b.t. doelen en de toekomstiD 
ge gedragingen van partners m.b.t. deze doelen. Vertrouwen verwijst dan naar een minDofDmeer staD 
biele perceptie van de intenties van andere actoren (Edelenbos, 2007, p. 30). Vangen en Huxham 
(2003, p.9D10) identificeren drie concepten van vertrouwen: verwachtingsvorming, risiconeming en 
kwetsbaarheid. 
 
In de literatuur wordt het bouwen van vertrouwen ook geconceptualiseerd als een cyclisch proces en 
waarbij elke positieve outcome bijdraagt tot de incrementele opbouw van vertrouwen met de tijd in een 
virtuoze cirkel (Edelenbos, 2007, p. 30). Het vloeit verder uit langeDtermijn stabiel gebleken relaties. 
Partijen ontwikkelen gedeelde betekenissen en verwerven hierdoor stabiliteit (Edelenbos, 2007, p.33). 
Naast gedeelde overtuigingen identificeert Perrow (1992) nog andere krachten die bijdragen tot verD 
trouwen, zoals bv werkervaring,… In business administration literatuur wordt aandacht geschonken 
aan het belang van vertrouwen op het gebied van ontwikkeling van innovatieve producten (Parker & 
Vaidya, 2001). Vertrouwen verhoogt de kans dat actoren hun resources investeren, zoals geld, 
kennis, enz. in coöperatie en dus stabiliteit creëren in de relatie en ze voorzien van een sterkere basis 
voor coöperatie (Nooteboom, 1998c Nooteboom, Berger, & Noorderhaven, 1996c Parker & Vaidya, 
2001c Ring & van der Ven, 1992c Sako, 1998). Klijn et al. (2010, p.197) stellen dat hetzelfde kan 
gelden voor governance netwerken. De complexe besluitvorming en de meervoudigheid van actoren 
vergt investeringen in het vormen en behouden van relaties (Agranoff & McGuire, 2003). Vertrouwen 
laat ook toe om te kapitaliseren op informele regels (Mandell & Steelman, 2003). 
 
Het diffuse verband tussen macht en vertrouwen 
Het behoud  van een comfortabel vertrouwensniveau is relatief. Het kan  worden bedreigd door 
machtsongelijkheden en de behoefte om de individuele organisatiebelangen te beschermen door de 
collaboratieve agenda’s te manipuleren en te controleren (Vangen en Huxham, 2003, p. 26). Het maD 
nagen van instabiliteit, meer bepaald de inherente dynamiek van samenwerking en machtsongelijkheD 
den, kan gebeuren door (Vangen en Huxham, 2003, p.24) 
• het momentum te behouden wanneer vertrouwde leden de samenwerking verlaten 
• inspanningen te leveren om snel nieuwe leden te tracken in de “trust building loop” 
• het herkennen van de effecten van machtsongelijkheden op de handelingen van leden 
• manieren vinden om gedeelde macht (shared power) te maximaliseren 
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Status en legitimiteit worden gedefinieerd als competitieve voordelen en krachten en als drivers voor 
innovatie (Goes en Park, 1997, p. 684D685). De paradox van samenwerking bestaat er in dat ondanks 
de afhankelijkheid die tussen de partners wordt gecreëerd, sommige partners onvermijdelijk meer 
centraal zijn voor de uitvoering van de collaboratieve agenda dan anderen. Dit kan leiden tot percepD 
ties over machtsongelijkheden, die niet altijd overeenstemmen met de realiteit (Vangen & Huxham, in 
press, 2003, p.21). Machtsasymmetrie kan ook verhinderen dat bepaalde actoren hun mening en 
nieuwe ideeën op tafel brengen (Torfing, Sørensen, & Fotel, 2009). Engelenbos (2007, p. 34) verwijst 
ook naar het diffuse verband tussen macht en vertrouwen (Fox, 1974c Huxham & Beech, 2002c 
Sydow, 1998). Enerzijds kan macht het vertrouwen verbeteren en leiden tot een machtigere positie in 
het netwerk (Young & Wilkinson, 1989). Anderzijds kan macht zich ook bevinden achter de façade van 
vertrouwen, dat kan worden aangewend om gevestigde belangen te promoten door de manipulatie en 
capitulatie van zwakkere partners (Hardy, Phillips, & Lawrence, 1998). De mate waarin het 
partnerschap de toekennende legitimiteitsrollen van de bestaande instituties in de gemeenschap heeft 
herschikt, wordt genoemd als potentiële indicator van systeemverandering (Mitchell en Shortell, 2000). 
 
Regels, waarden en normen als kenmerken van institutionele constructie 
Actoren moeten overeenstemming zoeken over de institutionele arrangementen die de coördinatie 
van netwerkactiviteiten kunnen faciliteren. M.a.w. de spelregels van het netwerk worden niet alleen 
gecreëerd en geïmplementeerd, maar ook gewijzigd (Löffler, 2003, p.224). Keast, Mandell en Brown 
(2006) stellen dat institutionele arrangementen toelaten om de relaties te operationaliseren, die werD 
den ontworpen om de gewenste outcomes te produceren In de literatuur worden soorten regels gedeD 
finieerd (Kickert et al.,1997). Formele regels gidsen de overheidsinspanningen om te werken via netD 
werkarrangementen op een officiële manier en informele regels komen tot stand uit de interacties 
tussen actoren naargelang ze leren om elkaar te vertrouwen en te begrijpen, bv. werkprocedures 
(Löffler, 2003, p.224). Wetgeving en reguleringen kunnen worden ingezet om sociale normen te creD 
eren of te versterken doordat ze aan leden van een gemeenschap signaleren dat het betrokken issue 
door anderen belangrijk wordt gevonden (Kinzig et al., 2013, p.3). 
 
Het begrip waarde heeft enerzijds een materiële betekenis als ruilmiddel en anderzijds heeft het ook 
een betekenis in morele, geestelijke, sociale enz. zin (Van Dale, 2016). Tussen de actoren kan een 
‘value clash’ optreden, wanneer gedragscodes worden opgelegd door een entiteit met een verschilD 
lende achtergrond en waarden dan diegenen die moeten conformeren met deze standaarden. De 
negotiatie over standaarden tussen stakeholdergroepen is nodig (Davis, 2003, p. 319). Actoren moeD 
ten de zin van een transformatieproces, het doel en de onderliggende premisses begrijpen (Wenger, 
1998) om de actieve participatie van de empowered actoren met verschillende identiteiten, rollen en 
resources (March en Olsen, 1995) te realiseren (Sorensen en Torfing, 2011, p.859). De inzet van geD 
deelde waarden wordt ook als cruciale compensatievorm gedefinieerd, die de basis inhoudt om ‘looseD 
ly coupled systemen’ samen te houden. Wanneer organisaties voorbestemde meansDends structuren 
zijn om gewenste outcomes te realiseren en als loose coupling wordt geproduceerd door onzekerheD 
den over deze meansDends structuren (Thompson, 1967, p. 134) dan is overeenkomst over voorkeuD 
ren de enige overblijvende bron die van belang is (Orton en Weick, 1990, p.212). 
 
Organismen zoeken een balans tussen aanpassing en stabiliteit, tussen snelle verandering en conD 
servatisme. Vele normen houden stand zelfs wanneer hun bruikbaarheid is voorbijgestreefd 
(Elster,1989), terwijl conservatisme een belangrijke rol speelt in het behoud van een cultuur of 
samenleving (Kinzig et al.,2013, p.172). In de literatuur (Lapinski en Rimal, 2005) worden normen in 
ruime zin onderscheiden (Kinzig et al.,2013, p.166): 
✓ beschrijvende nomen: de eigen overtuigingen m.b.t. wat anderen eigenlijk doen 
✓ injunctienormen: overtuigingen m.b.t. wat anderen denken wat er zou moeten gebeuren 
Daarnaast worden ook specifiekere definities teruggevonden: 
✓ situationele norm: de gepercipieerde sociale consensus m.b.t. welke oordelen en gedragingen 
geschikt zijn voor de onmiddellijke situatie (Miller & Prentice, 1996). 
✓ sociale norm: een regel die individueel gedrag stuurt en die door anderen dan de overheid 
verspreidend wordt versterkt door middel van sociale sanctie (Kinzig et al., 2013, p. 165). 
✓ procesnorm: interactieprocessen in netwerken kunnen gekenmerkt worden door een aantal 
criteria zoals openheid, betrouwbaarheid, zorgvuldigheid en legitimiteit (Klijn en Koppenjan, 
2004, p. 150). Kickert et al. (1997) vermeldt ook de externe effecten van deze processen. 
Onderzoek toont aan dat niet de beschrijvende, maar wel de prescriptieve normen samen gaan met 
gedragsveranderingen (e.g., Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein, & Griskevicius, 2007, Paluck en 
Shepard, 2012, p.911). Daarnaast heeft veranderen betrekking op wat door Paluck en Shepard (2012, 
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p.899) wordt beschreven als de invloed van collectieve sociale normen op gedragspatronen en cogniD 
tie in de tijd. 
 
PeerDbeïnvloeding of wat wordt genoemd het belang van sociale hints of referenties m.b.t. collectieve 
normatieve beïnvloeding komt ook in de literatuur aan bod (Paluck en Shepard, 2012, p.899). Sociale 
normtheorieën verwijzen naar de disproportionele rol van bepaalde groepsleden in het versterken en 
het shiften van normen van de hele groep. Sociale normtheorie en situationele normperceptietheorie 
verwijzen naar individuen die in hoge mate zijn verbonden en in die mate dat hun gedrag als 
belangrijk wordt aanzien voor diegenen die ermee zijn verbonden, en die chronisch betekenisvol zijn 
en in die mate dat hun gedrag frequent aanwezig is met de tijd om percepties m.b.t. wat wenselijk is 
doorheen situaties te versterken (Paluck en Shepard, 2012, p.911). 
 
2.5.3 Cohesie en steun van de omgeving / participatie 
Netwerken zijn gepositioneerd in een omgeving of context. In het model van Provan en Milward (1995) 
werden twee contextuele factoren geïdentificeerd: systeemstabiliteit en resources munificentie. In het 
geïntegreerde model van Turrini et al. (2010, p. 540) werd op basis van de bestaande literatuur een 
bijkomende factor geïdentificeerd: cohesie en steun van de ruimere omgeving / participatie. Resource 
munificentie en cohesie en steun van de ruimere omgeving worden als belangrijkste 
stabiliteitsbronnen beschouwd (Turrini et al., 2010, p.540). Het begrip context wordt door Mitchell et al. 
(2000, p. 261) gedefinieerd als de interne en externe stakeholders, de capaciteiten en resources van 
de gemeenschap, de mate waarin partnerorganisaties eerdere ervaringen met elkaar hebben gehad 
en de huidige uitdagingen waarmee de gemeenschap wordt geconfronteerd. Meer specifiek worden 
door Turrini et al. (2010, p. 535) de volgende variabelen genoemd m.b.t. cohesie en steun van de 
omgeving / participatie: 
 
Cohesie en steun van de omgeving / participatie 
1. Omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie 
2. Omvang van geografische en culturele diversiteit 
 
Tabel 9 : variabelen cohesie en steun van de omgeving / participatie 
 
Het begrip stabiliteit wordt in de literatuur beschreven als een noodzakelijke maar niet voldoende 
voorwaarde voor effectiviteit (Raab et al.,2013, p. 486). Systeeminstabiliteit wordt gedefinieerd als 
veranderingen in de netwerkomgeving die van buitenaf komen en die de netwerkeffectiviteit in het 
gedrang kunnen brengen (Provan en Milward,1995, 2001c Milward en Provan 2003). De volgende 
indicatoren van stabiliteit worden door Raab et al. (2013, p. 493) vermeld: toetreding of exit van beD 
langrijke organisaties in of uit het netwerk, onderbreking van netwerkcoördinatie, impact van interne of 
externe  veranderingen. 
 
Wanneer de geïnitieerde noodzaak om te veranderen een impact genereert in het netwerk, die een 
structureel en/of sociaal convergentieproces (re)activeert, moet onderzoek ook aandacht hebben voor 
de empirische praktijkconstructie, die zich op de achtergrond manifesteert en die is gebaseerd op de 
vorige ervaringen van de netwerkleden en participatie, namelijk de ontwikkeling van sociaal kapitaal. 
In het kader van deze studie wordt dus de eerste variabele van ‘Cohesie en steun van de omgeD 
ving/participatie’ weerhouden en wordt de ontwikkeling van sociaal kapitaal dus benaderd als attribuut 
op gemeenschapsniveau (Coleman, 1990). Mitchell et al. (2000, p. 247D248) stellen dat 
gemeenschappen o.a. op het vlak van sociaal kapitaal/capaciteit kunnen variëren. Sociaal kapitaal is 
een ingebedde resource die wordt gecreëerd door de verbanden tussen mensen in netwerken (Lewis 
en Ricard, 2014, p.45). Vanuit een economische benadering duidt het aspect ‘kapitaal’ op het 
groeipotentieel van de groep om samen te werken. Groepen van organisaties ontwikkelen dus het 
vermogen om samen te werken met het oog op wederzijdse productieve winst (Agranoff, 2001, p. 
302). Nahapiet and Ghoshal (1998) definiëren sociaal kapitaal als volgt: 
 
“the sum of the actual and potential resources embedded within, available through and derived from 
the network of relationships possessed by an individual or social unit. Social capital thus comprises 
both the network and the assets that may be mobilized through the network. (1998: 243)” 
 
Geaccumuleerd sociaal kapitaal en vertrouwen 
Het belang van samenwerking in het verleden wordt in de literatuur aangetoond (HasnainDWynia et 
al.,2003). Dergelijke gemeenschappen slagen er beter in om de regels te stellen en te versterken van 
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een winDwin coöperatief spel (Turrini et al., 2010, p. 540). Daarnaast beïnvloedt de aanwezigheid van 
geaccumuleerd sociaal kapitaal door eerdere samenwerkingen het vertrouwensniveau tussen de netD 
werkleden (O’Toole, 1997) en uiteindelijk ook het (gepercipieerde of reële) netwerksucces.  Het 
bestaan van eerdere verbanden draagt bij tot de effectiviteit van netwerken en is een hulp om de 
verwachtingen te bepalen en om vertrouwen te scheppen in de nieuwe relaties (Gulati, 1995, Masiello 
et al., 2013, p. 173). In recente literatuur wordt het begrip vertrouwen niet alleen in verband gebracht 
met sociaal kapitaal, ze worden beiden ook als factoren benoemd die innovatie beïnvloeden (Agranoff, 
2001, p. 303, Walker, 2008c Lewis, 2010, Lewis en Ricard, p.45). 
 
De steun voor het netwerk 
De praktijk van ervaringen leidt niet alleen tot vertrouwen, maar zoals eerder vermeld ook tot percepD 
ties die het netwerk steunen. De studie van netwerkeffectiviteit heeft dus ook betrekking op de bijdraD 
ge van het aspect ‘social value’ als dimensie van toegevoegde publieke waarde aan de samenleving. 
Meer bepaald gaat het dan om de creatie van sociale cohesie of steun voor de sociale interactie die 
aan de orde is (Bovaird, 2003, p.65). Sofaer (2000) stelt dat het gepercipieerde succes van het coöpeD 
ratief netwerk ook het niveau van community participatie en de toekomstige performance kan versterD 
ken. Mitchell en Shortell (2000, p.248) illustreren dat de mate van steun voor een partnerschap voorD 
afgaand aan haar initiatie als een kritieke determinant van toekomstig succes kan worden gezien 
(Kreuter and Lezin 1998c Kreuter, Young, and Lezin 1999). Recent wordt in de literatuur ook aandacht 
gevraagd voor de benadering van realistischere netwerkstructuren. Netwerkstudie focust eerder op 
een enkelvoudige netwerkstructuur, terwijl de meeste mensen ingebed zijn in meerdere netwerken, 
met elk een onderscheidende structuur. Sociale normen worden niet alleen in een ruimtelijke 
afbakening versterkt, maar ook door andere geografisch verspreide verbanden (Kinzig et al., 2013, 
p.171). Netwerkleden kunnen institutionele verbanden hebben die verder reiken dan de periferie van 
het netwerk en die op basis van eerdere ervaringen en betrokkenheid bij het issue al dan niet steun 
betuigen voor het netwerk en haar veranderingsmodus. 
 
De ontwikkeling van sociaal kapitaal en netwerkcentraliteit 
De ontwikkeling van sociaal kapitaal kan ook structureel worden benaderd. Michell en Shortell. (2000, 
p.253D277) verwijzen naar de centraliteit van een partnerschap, dat kan beoordeeld worden op basis 
van de mate waarin een partnerschap als machtige en invloedrijke actor in de gemeenschap wordt 
beschouwd t.a.v. andere coalities, entiteiten en zelfs t.a.v. individuele organisaties die deel uitmaken 
van het partnerschap. In lijn met de social network theory wordt aangenomen dat centraliteit van het 
partnerschap het belangrijkste is om legitimiteit en sociaal kapitaal te realiseren (Nohria and Eccles 
1992c Uzzi 1996c Burt 1997), een perceptie die ook door institutional theory wordt gesteund (Powell 
and DiMaggio 1991c Scott, 1994). 
 
De aard van de verbanden en de ontwikkeling van sociaal kapitaal 
Mitchell en Shortell (2000, p.263) stellen dat formele, contractuele coördinatie effectiever is voor 
partners die al verschillende keren met elkaar hebben samengewerkt en wanneer de aan te pakken 
problemen relatief eenvoudig zijn. In tegenstelling zal informele, informationele coördinatie nuttig zijn 
voor partners die minder ervaring hebben op het vlak van samenwerken met elkaar en wanneer het 
gaat om complexere doelen en problemen. 
 
Geaccumuleerd sociaal kapitaal als facilitator van een convergentieproces 
De kwaliteit van opgebouwde relaties wordt in de literatuur specifiek in verband gebracht met 
innovatie. In het onderzoek van Bland et al. (2010, p. 6) wordt innovatie beschreven als een bepaalde 
combinatie van kennisD en informatieflows en dus niet als een materiële entiteit. Deze “knowledgeD 
based view of innovation” beschouwt kennis en informatie als fundamenten van het innovatieproces 
en die worden gevormd door de continue ervaringen, interacties en de relaties van de betrokkenen in 
het proces. Sociaal kapitaal draagt bij tot de transfer en het gebruik van kennis binnen netwerken door 
de beïnvloeding van de voorwaarden om waarde te creëren op relationeel en cognitief vlak (Inkpen 
and Tsang, 2005 Tsai, 2000c YliDRenko et al., 2001, Masiello et al., 2013, p. 173). 
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3. Methodologie 
3.1 Methodologische verkenning 
Network governance research wordt omschreven als een substantieel subveld van public administratiD 
on onderzoek. In deze methodologische verkenning wordt in een eerste fase het research ui van 
Saunders et al. (2008, figuur 3) als leidraad gebruikt. De onderzoekfilosofie die wordt gehanteerd 
heeft betrekking op de wijze waarop kennis wordt ontwikkeld en op de aard van de kennis. De twee 
strekkingen die hierin zijn terug te vinden zijn ontologie (de aard van de realiteit) en epistemologie (wat 
is aanvaardbaar als kennis) en het keuzedilemma dat hieraan wordt verbonden, namelijk positivisme 
versus interpretivisme (Saunders, 2009, p. 107). Wanneer casestudy als onderzoekstrategie wordt 
gehanteerd, stelt Yin (2014) dat er verschillende epistemologische oriëntaties mogelijk zijn. Een relaD 
tieve of interpretatieve oriëntering vergt dan aandacht voor de wijze waarop perspectieven van verD 
schillende participanten worden bevat en hoe en waarom je als onderzoeker overtuigd bent dat verD 
schillende meningen het studietopic zullen oplichten (Yin, 2014, p.17). Uit deze verkenning is ook 
gebleken dat zowel kwalitatieve (inductie) als kwantitatieve (deductie) methoden kunnen worden toeD 
gepast in één studie. Lewis (2011, p.1231) bepleit een synthese van verschillende onderzoekmethoD 
den. De combinatie voegt een context toe om netwerkdata te interpreteren, produceert een outside 
view van de netwerkstructuur om een inside view van de inhoud, kwaliteit en betekenis van de netD 
werkverbanden toe te voegen. Het biedt ook een focus op netwerkdynamiek door o.a. de redenen van 
verandering te exploreren (Lewis, 2011, p.1229). 
Verder is uit deze methodologische verkenning gebleken dat beide methoden onderhevig zijn aan 
beperkingen. De enkelvoudige aandacht voor het microniveau, namelijk de focus op interpersoonlijke 
relaties (Social network analyse) kan wel een weelde aan details leveren, maar het bemoeilijkt de 
generalisatie en de datacollectie kan te individualistisch en te sterk reductionistisch zijn. Anderzijds 
draagt ze niet bij tot het beantwoorden van de ‘waarom’ en ‘hoe’ vragen, wat in een gemengde benaD 
dering wel kan. Daarnaast kan een kwalitatieve benadering (Börzel, 1998) focussen op de inhoud van 
de interacties en gebruik maken van interviews en discoursanalyse (Lewis, 2011, p.1225). Een gedeD 
centreerde benadering (Bevir and Rhodes, 2004) bekijkt netwerken als constructies en reconstructies 
door individuen, die handelen op basis van overtuigingen tegen een achtergrond van tradities, waar 
feiten worden geconstrueerd door individuen als verhalen en netwerken dus de som zijn van de verhaD 
len van participanten en observanten. Saunders et al. (2009, p. 111) stelt verder dat vanuit een subD 
jectieve benadering sociale fenomenen worden gecreëerd door percepties en consequente acties van 
sociale actoren. Meer nog, dit is een continu proces doordat deze sociale fenomenen zich door een 
sociaal interactieproces in een constante revisiestaat bevinden. Lewis (2011) waarschuwt echter ook 
voor een te radicale benadering van deze sociaal constructivistische benadering, waardoor het inzicht 
in netwerken wordt beperkt (Lewis, 2011, p.1226D1227). Onderzoek op basis van gemengde 
methoden dwingt de methoden om dezelfde onderzoeksvragen te delen, complementaire data te 
verzamelen en om equivalente analyses uit te voeren, m.a.w. een gemengd methodisch design te 





















Figuur 3: the research onion (Saunders, M., Lewis, P.& Thornhill, A., 2008, p.108) 
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3.2 Onderzoekdesign 
3.2.1. Componenten van het onderzoeksdesign 
Het onderzoeksdesign kan worden omschreven als het plan om een antwoord te krijgen op de 
onderzoeksvraag. Het omvat in grote lijnen de onderzoekstrategie, de  onderzoekkeuzes en  de 
tijdshorizonnen (Saunders, 2009, p.136). Het is de logische weg die wordt afgelegd en waarbij de 
empirische data worden gekoppeld aan de onderzoeksvragen en vervolgens aan de conclusies (Yin, 
2014, p. 28). In dit onderzoekontwerp komen de volgende componenten (Yin, 2014, p. 29) aan bod: 
 
A. Onderzoeksvragen 
De vorm van de vragen, in termen van ‘hoe’ en ‘waarom’ zijn van belang. In deze studie worden naD 
melijk enerzijds relaties tussen variabelen getoetst en anderzijds wordt door het toepassen van een 
inductieve benadering (Saunders, 2009, p. 126) ook getracht om inzicht te krijgen in de wijze waarop 
mensen hun sociale wereld interpreteren. Hierdoor kunnen ook de oorzaakDgevolg verbanden worden 
gelegd. De centrale vraag en de hoofdvragen zijn terug te vinden in § 1.5. De hoofdvragen worden in 
bijlage 3 (Variabelen, indicatoren en hun theoretische onderbouwing) verder gepreciseerd. 
 
B. Proposities 
De toepassing van de ‘hoe’ en ‘waarom’ vragen volstaat niet om de onderzoeksrichting aan te geven. 
Door het opstellen van de proposities (§ 1.6 & bijlage 2) wordt specifiek aangegeven wat in deze stuD 
die zal worden onderzocht. Enerzijds reflecteren ze de theoretische issues die aan de orde zijn en 
anderzijds wordt hiermee aangegeven waar bewijs kan worden gezocht. (Yin, 2014, p.30). In bijlage 2 
worden de onderzoekconcepten gedefinieerd en wordt de onderzoeksrichting van de proposities theoD 
retisch onderbouwd. Verder worden in bijlage 3 ook de indicatoren theoretisch benaderd. 
 
C. Analyse unit – de case 
De definiëring en de afbakening van de case zijn hier aan de orde. Als algemene leidraad geldt dat de 
tentatieve definitie van de case gerelateerd is aan de wijze waarop de initiële onderzoeksvraag wordt 
gedefinieerd. In deze studie wordt de case gedefinieerd als een event (Yin, 2014, p.31). NetwerkeffecD 
tiviteit wordt onder de loep genomen en meer bepaald het vermogen van het netwerk om te innoveren 
en/of te veranderen. Omdat dit laatste geen absoluut gegeven is en beginD en eindpunten moeilijk 
kunnen bepaald worden, wordt het relatieve karakter van de definiëring geïllustreerd in bijlage 7 (tijdsD 
pad). Dit onderzoek vindt namelijk plaats binnen een bepaalde context en op een bepaald tijdstip in 
het veranderproces. In het hoofdstuk § 1.4 worden de onderzoekaspecten afgebakend. Hierdoor 
wordt de scope van de dataverzameling bepaald en in het bijzonder de wijze waarop data over het 
onderwerp van de casestudy (het fenomeen) worden onderscheiden van externe data (context) Yin 
(2014, p. 34). De vragen (bijlagen 9,10,11) en de proposities (§ 1.6) verduidelijken dus de grenzen 
van de case m.b.t. tijdsperiode, de relevante sociale groep, organisatie of geografische zone, het beD 
wijstype en de prioriteiten voor dataverzameling en analyse. 
 
D. De logica om data aan de proposities te linken 
In dit onderzoek is gekozen voor het vergelijken van patronen Yin (2014, p. 36) om de verzamelde 
data te linken aan de proposities. Een dergelijke logica (Trochim, 1989) vergelijkt een empirisch gebaD 
seerd patroon D gebaseerd op de bevindingen van het onderzoek D met een voorspeld patroon dat 
werd opgesteld voor aanvang van de dataverzameling. Wanneer gelijke patronen worden vastgesteld, 
kunnen de patronen bijdragen tot het versterken van de interne validiteit (Yin, 2014, p. 143). Meer 
specifiek wordt in deze studie gebruik gemaakt van een consensusmatrix: interviews worden op stelD 
lingniveau gerubriceerd, op basis waarvan uitspraken kunnen gedaan worden m.b.t. de consensus 
onder de respondenten daarvan. 
 
E. De criteria om de data te interpreteren 
In deze studie werd ervoor gekozen om de kwalitatieve bevindingen ook kwantitatief te ondersteunen. 
Kwantitatieve studies, via conventie vastgelegd, hanteren een pDwaarde minder dan.05 om aan te 
tonen dat geobserveerde verschillen statistisch significant zijn en daardoor geassocieerd worden met 
robuuste bevindingen (Yin,2014, p. 36). Anderzijds wordt m.b.t. casestudy ook de identificatie en de 
adressering van tegenstrijdige verklaringen om resultaten te interpreteren als belangrijk alternatief 
gezien. Hoe meer concurrerende verklaringen aandacht hebben gekregen en vervolgens werden verD 
worpen, hoe sterker de resultaten. 
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3.2.2 Beoordelingscriteria voor het onderzoekdesign 
De kwaliteit van dit onderzoek wordt gewaarborgd aan de hand van vier tests (Yin, 2014, p. 45D49): 
 
A. Construct validiteit 
Om de subjectieve beoordeling door de onderzoeker te vermijden werden de volgende twee stappen 
genomen. De casusdefiniëring gebeurt in termen van specifieke concepten m.b.t. netwerkeffectiviteit 
en de operationele maatstaven (bijlage 3) die matchen met deze concepten worden geïdentificeerd en 
studies worden geciteerd die dezelfde matches hebben gehanteerd (Yin, 2014, p. 46). 
 
B. Interne validiteit 
Het gaat hier over de zekerheid waarmee kan worden gesteld dat er een causaal verband is tussen x 
en y en of kan worden uitgesloten dat het niet een derde factor z is die geleid heeft tot y? Daarnaast 
heeft dit casestudy onderzoek ook betrekking op het toepassen van inferenties, namelijk telkens een 
event niet direct kan worden geobserveerd. De aandacht gaat dan naar de juistheid van de gevolgD 
trekkingen, de overweging van tegenstrijdige verklaringen en bewijsconvergentie. In deze studie worD 
den daarom analytische tools zoals factoranalyseD en significantieanalyse en een convergentiematrix 
toegepast. Daarnaast worden meerdere bewijsbronnen aangeboord. 
 
C. Externe validiteit 
De vraag die hier wordt gesteld is in hoeverre kan worden aangenomen dat de resultaten te generaliD 
seren zijn buiten de directe studie (domeindefiniëring), ongeacht welke onderzoeksmethode wordt 
gebruikt. Omdat de verwijzing naar de statistische generalisatie en naar analogieën m.b.t. steekproeD 
ven en populaties eerder misleidend kunnen zijn voor de aanname van externe validiteit, werd het 
onderzoeksdesign aangevuld met ‘hoe’ en ‘waarom’ vragen (en de verzameling van deze additionele 
data). De vorm van de initiële onderzoeksvragen (§ 1.5) beïnvloedt hiermee het streven naar analytiD 
sche generalisatie en dus externe validiteit. 
 
D. Betrouwbaarheid 
Er worden in deze studie ook garanties ingebouwd zodat andere onderzoekers ook tot dezelfde beD 
vindingen en conclusies komen, wanneer ze dezelfde procedures toepassen en dezelfde casestudy 
uitvoeren. Het doel is dus om fouten en biases te minimaliseren. De procedures van het onderzoek 
worden gedocumenteerd, zodat de herhaling ervan tot dezelfde resultaten kan leiden. De gedocumenD 
teerde onderzoekstappen zijn verder ook terug te vinden in de bijlagen. 
 
3.2.3 Casestudy onderzoekdesign 
 
A. Inleiding 
De relevantie van de casestudy methode als onderzoekstrategie binnen deze studie wordt 
verantwoord aan de hand van de volgende criteria (Yin, 2014, p.14): 
✓ ‘waarom’ en ‘hoe’ hoofdvragen zijn aan de orde 
✓ de onderzoeker heeft weinig of geen controle over gedragsgebeurtenissen 
✓ de onderzoekfocus is een hedendaags fenomeen 
 
B. Single embedded casestudy 
Case study onderzoek wordt onderscheiden in een aantal varianten, namelijk single casestudies 
versus multiple casestudies (Yin, 2014, p.50). Verder kan er binnen deze varianten sprake zijn van 
unitaire (holistic) of meerdere (embedded) analyse units (figuur 4). Een enkelvoudige case kan van 
toepassing zijn in het geval van een kritieke, ongebruikelijke, een gewone, een onthullende of 
longitudinale case. Binnen een enkelvoudige case kan een embedded design een uiterst geschikte 
methode zijn om casestudy onderzoek te doen. De subunits zijn dan analyse units op meer dan een 
niveau en bieden significante opportuniteiten om extensieve analyses toe te passen om het inzicht in 
de case te verbeteren. In deze studie wordt gekozen voor een single embedded casestudy design 
(figuur 5). De logische subunits worden geïdentificeerd (§ 3.2.3/C) en de aandacht gaat naar het 
vermijden van de valkuil waarbij alleen op het subunit niveau wordt gefocust en niet op de ruimere 
analyse unit. Daarnaast wordt door een weloverwogen keuze getracht om moeilijkheden te voorkomen 
doordat het onderzoek op een abstract niveau plaatsvindt en er zich een shift van onderzoekoriëntatie 
zou kunnen voordoen tijdens het onderzoek. De keuze m.b.t. het onderzoekdesign houdt verder ook 
rekening met de beperktheid van dit onderzoek. Multiple casestudy maakt namelijk ‘vergelijking mogeD 
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lijk en analytische conclusies uit twee (of meer) cases zijn sterker dan uit één case. (Yin, 2014, p. 51D 
63). 
 
In deze studie wordt de netwerkeffectiviteit van het netwerk binnenD en buitenschoolse kinderopvang 
Rotselaar (bijlage 4) onderzocht. Sinds 1998 organiseert de gemeente Rotselaar de buitenschoolse 
kinderopvang i.s.m. de vzw Landelijke Kinderopvang en haar Rotselaarse opvangvestigingen 
Stekelbees, de lokale basisscholen (2,5 – 12 jarigen) en de deskundigen en vrijwillige 
kinderbegeleiders. Op 28 april 2016 wordt de nieuwe samenwerking met de vzw Landelijke 
Kinderopvang door de gemeenteraad bekrachtigd. Deze organisatie zal vanaf 1 september 2016 ook 
binnenschoolse kinderopvang professioneel organiseren. De lijn van deskundigheid wordt hiermee 
doorgetrokken en om de component ‘actief vrijetijdsaanbod’ te integreren wordt ook samengewerkt 
met de kunstD en muziekacademies en op langere termijn ook met de gemeentelijke dienst vrije tijd op 
het vlak van jeugdD, sport en cultuur (persbericht 28 april 2016). Verder wordt de samenwerking met 
nieuwe partners op het vlak van vrijetijd onderzocht. Voor het onderzoek van deze casus wordt een 
critical singleDcase rationale Yin (2014, p.51) toegepast. De significante theorie wordt namelijk getest 
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Figuur 4: Basic Types of Designs for Case Studies (Yin, 2014, p. 50) 
 
C. Drie onderzoeksobjecten (unit of analyses) 
Het uitgangspunt in dit onderzoek is om na te gaan in hoeverre een netwerkconfiguratie in staat is om 
een effectief vermogen te produceren om te veranderen en/of te innoveren. Vanuit een open 
systeembenadering (Osborne en Brown, 2011, p.1343) wordt ‘the concept of ‘organizationalD 
environmental configuration’ genoemd (Walker, 2007). De organisatiefocus op topDdown (efficiëntie) 
of bottomDup (effectiviteit) innovatie en/of verandering (Ferlie et al.,1989 en Baldock en Evers,1991) 
kan dan ingebed worden in een netwerk met een bredere duurzame betekenis voor de omgeving. 
Brown (2007) toont aan dat het regionaal clusteren van innovatie van publieke diensten belangrijk is 
voor hun duurzaam karakter. Verder wordt dan ook het belang van beleidsmakers als institutionele 
actoren in het proces erkend (Osborne en Brown, 2011, p.1343). Alliantieprocessen en structuren 
moeten dus op verschillende niveaus worden afgestemd om stabiliteit te genereren. Door deze 
theoretische inzichten en de uitgevoerde deskresearch werden de drie onderzoekseenheden (figuur 5) 
afgebakend en gedefinieerd (bijlage 5). Binnen deze drie onderzoekseenheden werden zeven 
netwerkentiteiten onderscheiden (bijlage 12). 
 
1. Analyse unit – stuurgroep 
De leden van de stuurgroep zijn (samenwerkingsovereenkomst 28 april 2016) de schepen bevoegd 
voor kinderopvang, de vertegenwoordiger gemeentelijke dienst Vrije Tijd, de directies van de RotseD 
laarse vestigingen kinderopvang, de regiomanager van de Landelijke Kinderopvang (afhankelijk van 
de agenda van het overleg kan deze ook worden bijgestaan door gespecialiseerde collega’s). Op dit 
analyseniveau komen de volgende componenten aan bod: beleidsimplementatie, pedagogische 
projectrealisatie, administratieve vereenvoudiging, organisatie en beheer, financiering en logistieke 
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ondersteuning. Naast een horizontale formele samenwerking is hier sprake van een topDdown en/of 
bottomDup organisatiefocus op verandering of innovatie. 
 
2. Analyse unit – intermediaire units 
Deze analyse unit wordt gedefinieerd als de directies en de leerkrachten en zorgcoördinatoren van de 
6 (2 vrije en 4 gemeentelijke) basisscholen in Rotselaar, waarvan wordt verwacht dat ze het parallel 
systeem van binnenschoolse Kinderopvang in elke school faciliteren. Deze facilitering houdt o.a. in dat 
alle lagers scholen binnen de regionale gemeentelijke afbakening hun schoolD en arbeidstijden 
afstemmen     op     elkaar,     dus     schoolnetoverschrijdend
(1)
.     Een     horizontaal     regionaal 
cluster/afstemmingsproces om uitvoering te faciliteren is hier aan de orde en er is ook verticale druk 
om schoolDen arbeidstijden op elkaar af te stemmen. 
 
3. Analyse unit – individuele deskundigen kinderopvang en vrijetijd 
Deze analyse unit omvat de professionele kinderbegeleiders en ook de vrijwilligers (ouders, 
grootouders, animatoren van de speelpleinwerking, …). De vrijwilligers werden ingezet voor de 
binnenschoolse opvang en zullen nu de mogelijkheid krijgen om zich te engageren in een contractuele 
overeenkomst met Landelijke Kinderopvang. Deze organisatie zorgt dan voor de vorming en opleiding 
om de professionele kinderopvang te realiseren. Deze analyse unit omvat eveneens de partners die 
nieuw zijn in het netwerk en in de toekomst een geïntegreerde kwalitatieve schoolse opvang zullen 
waarborgen. Meer bepaald wordt aansluitend op de kinderopvang een kwalitatief vrijetijdsaanbod 
georganiseerd. Een duale eerstelijnsuitvoering is hier de focus. Zowel horizontale afstemming om een 
geïntegreerd aanbod uit te voeren (leerkrachten D deskundigen kinderopvang – deskundigen vrije tijd) 
is aan de orde en daarnaast is er ook sprake van een verticale afstemming om professionele 




In bijlage 6 wordt geschetst welke variabelen op welke wijze worden onderzocht. In het bijzonder 
wordt het meten van de afhankelijke variabele ‘netwerkeffectiviteit’ uitgevoerd middels een bijkomende 
survey (Bijlage 11). Naast de leden van de stuurgroep en de intermediaire units en de deskundigenD 
vrijwilligers kinderopvang en vrijetijd worden hiermee ook de ouders bevraagd die beroep doen op de 
binnenD en buitenschoolse kinderopvang. In deze studie worden verder ook meerdere technieken om 
data te verzamelen in combinatie met elkaar toegepast (Yin,2014, p. 103D117): 
 
A. Documentatie 
Documentatie is in iedere case study relevant en kan verschillende vormen hebben. De belangrijkste 
bijdrage is de versterking en aanvulling van andere bewijsbronnen. Anderzijds is de validiteit een 
aandachtspunt. Documenten zijn niet altijd accuraat en biasvrij. Ze worden ook opgesteld met een 
specifiek doel en voor een specifiek publiek. Vastgestelde tegenstrijdigheden en interpretaties leveren 




Archiefdata zijn bijvoorbeeld publieke statistische data, dienst gebonden data zoals aantal 
opvangplaatsen voor kinderopvang, organisatorische data zoals budget, geografische kaarten, 
grafieken en surveydata. Oplettendheid is aan de orde want cijfers duiden niet automatisch op 
accuraatheid (Yin, 2014, p.109). 
 
C. Interviews 
In dit onderzoek worden diepteDinterviews uitgevoerd. Het zijn namelijk de belangrijkste bewijsbronnen 
voor case studies. Het zijn eerder geleide intensieve gesprekken dan ‘gestructureerde vragenlijsten en 
de vragen zijn meer vloeibaar dan onbuigzaam (Rubin & Rubin, 2011). Het interviewproces bestaat 
dan uit het volgen van de onderzoekslijn volgens het eigen casestudy protocol en de eigenlijke vraagD 
stelling op een onbevooroordeelde wijze die ook voldoet aan de onderzoekslijn.Er wordt ook voorkeur 
gegeven aan ‘hoe’ vragen boven de ‘waarom’ vraagstelling, ook al is het opzet om een antwoord te 
krijgen op een ‘waarom’ aspect (Becker, 1998, pp. 58D60). Meer specifiek gaat het dan om prolonged 
casestudy interviews (Yin, 2014, p.110D111). Deze interviews kunnen tot 2 of meerdere uren in beslag 
nemen, hetzij in een enkele zitting of verspreid over meerdere zittingen. Hoe meer een geïnterviewde 
op deze manier assisteert, hoe meer de geïnterviewde steeds meer een ‘informant’ en steeds minder 
een participant is. Ondanks de input van opinies en verwijzingen naar andere personen, kan een 
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toenemende afhankelijkheid een valkuil zijn. Een beroep doen op andere bewijsbronnen en op 
tegenstrijdig bewijs biedt een manier om hier mee om te gaan. 
 
In deze studie worden ook nog andere vormen van casestudy interviews (Yin, 2014, p.110D113) 
toegepast: De shorter casestudy interviews hebben een bepaalde focus. Ze kunnen een open einde 
hebben, maar toch verlopen ze volgens het eigen casestudy protocol. Bevindingen kunnen ermee 
bevestigd worden, maar met aandacht voor eventuele conspiratieve bevestigingen. Meer specifiek 
worden single interviews toegepast. Het organiseren van een focus groep waarbij de onderzoeker een 
discussie modereert in een kleine groep over aspecten van de casestudy en met het doel om de perD 
ceptie van ieder persoon op te lichten (Krueger & Casey, 2009) wordt in dit onderzoek niet toegepast. 
 
Tot slot worden in deze studie ook survey interviews uitgevoerd. Twee gestructureerde vragenlijsten 
(bijlage 10 en bijlage 11) worden aan de respondenten bezorgd via digitale weg (Limesurvey). 
Kwantitatieve data wordt dan geproduceerd als onderdeel van het casestudy bewijs. 
 
D. Directe observaties 
Omdat de casestudy zich afspeelt in een realDworld setting kunnen relevante historische, sociale en 
omgevingsvoorwaarden beschikbaar zijn voor observatie en als bewijsbron dienen. Er wordt een onD 
derscheid gemaakt tussen 
✓ formele observatieactiviteiten: observatieDinstrumenten worden dan opgenomen in het 
onderzoeksprotocol en zijn bv. de observatie die heeft plaatsgevonden tijdens de commissie 
Cultuur – Jeugd – Welzijn van 20 april 2016 
✓ informele observatieactiviteiten: directe observaties kunnen plaatsvinden tijdens het veldwerk 




In dit geval is de onderzoeker geen passieve observant, maar een actieve participant in de acties die 
worden bestudeerd. Het voordeel onderscheidt zich in de toegankelijkheid tot events en groepen die 
anders niet toegankelijk zijn voor studie. De werkelijkheid wordt door de onderzoeker gepercipieerd 
met een inside invalshoek en de manipulatie om onderzoekredenen kan een grotere variëteit van situD 
aties produceren om data te verzamelen. Biases kunnen optreden. De onderzoeker kan rollen aanD 
nemen die indruisen tegen degelijke sociale wetenschapspraktijk of wordt zelfs supporter van de orD 
ganisatie of de groep die wordt bestudeerd. Het neemt ook veel tijd in beslag en kan de aanwezigheid 
vergen op meerdere plaatsen tegelijkertijd. Deze techniek wordt niet in dit onderzoek niet toegepast. 
 
F. Fysieke artefacten 
Fysieke of culturele artefacten, zoals bv. technologische apparaten, instrumenten, kunstwerken,… 
worden extensief gebruikt in antropologisch onderzoek, maar zijn minder relevant in casestudy, ook in 
deze studie. 
 
3.2.5 Principes van dataverzameling 
Om de voordelen van de vernoemde bewijsbronnen (§ 3.2.4) te maximaliseren worden in deze studie 
vier principes gevolgd, die ook kunnen bijdragen tot constructvaliditeit en betrouwbaarheid: 
 
 
Principe 1: Gebruik meerdere bewijsbronnen 
Wanneer een casestudy strategie wordt toegepast, zijn triangulaire meervoudige databronnen aan te 
raden. Triangulatie verwijst dan naar het gebruik van verschillende dataverzamelingstechnieken binD 
nen één studie om te verzekeren dat de data aantonen wat de onderzoeker denkt dat ze aantonen 
(Saunders, 2009, p.146). De ontwikkeling van convergente onderzoekslijnen is het grootste voordeel 
van het gebruik van meerdere bewijsbronnen (Yin,2014, p. 120). 
 
Principe 2: Creëer een casestudy database 
De wijze waarop data worden georganiseerd en gedocumenteerd wordt onderscheiden in twee 
afzonderlijke verzamelpraktijken en draagt bij tot de betrouwbaarheid van de casestudy: enerzijds de 
data of bewijsbasis en anderzijds het onderzoeksrapport, in artikel, verslag, boek of mondelinge vorm. 
In deze studie wordt de cijfermatige informatie samen met documenten uit het onderzoeksveld 
bewaard in een onderzoeksportfolio. Concreet gaat het over vier componenten: veldnota’s, casestudy 
documenten  (en  geannoteerd  in  een  bibliografie),  tabelmateriaal,  nieuwe  narratieve  compilaties 
27  
(classificaties zoals bibliografieën, memo’s m.b.t bewijzen aangetroffen na dataverzameling, de openD 
einde antwoorden die de connectie tussen bewijs en de casestudy issues documenteren). 
 
Principe 3: Onderhoud de bewijsketen 
Een externe observant moet de bewijsderivatie kunnen volgen van initiële onderzoeksvragen naar de 
uiteindelijke casestudy conclusies. Bronvermeldingen en verwijzingen naar specifieke documenten, 
interviews,… zijn belangrijk. De eigenlijke bewijzen, tijd en plaatsaanduidingen moeten terug te vinden 
zijn en ze moeten consistent zijn met het casestudy protocol. 
 
Principe 4: Wees voorzichtig met data uit elektronische bronnen 
Websites zoals bv. Limesurvey om interviews op te maken, kunnen de casestudy ondersteunen. 
Anderzijds is er een overvloed aan informatie beschikbaar op het internet en is een duidelijke 
onderzoekafbakening nodig. CrossDchecking van online informatie is dus noodzakelijk gezien de 
interpretatieve buiging van bepaalde websites of auteurs. Een sceptische houding wordt aangenomen 
wanneer bepaalde social media sites moeten geconsulteerd worden. 
 
3.2.6 Data analyse 
De onderzoekdata bestaan uit twee delen: een kwalitatief deel (de resultaten van de diepteDinterviews 
en de tekstuele analyses) en een kwantitatief deel (de resultaten van de surveys). Om de resultaten te 
analyseren worden in de literatuur strategieën en technieken beschreven. 
 
A. Analytische  strategieën 
Vier algemene strategieën kunnen richting geven aan de data analyse en kunnen in combinatie met 
elkaar worden toegepast (Yin, 2014, p.136): beroep doen op theoretische proposities, werken met 
data vanuit de basis, ontwikkelen van een casusomschrijving en onderzoeken van aannemelijke teD 
genstrijdige verklaringen. In dit onderzoek wordt beroep gedaan op theoretische proposities, die op 
basis van het theoretische kader van dit onderzoek werden geformuleerd, en die vorm geven aan het 
dataverzamelingsplan en  de  analytische  prioriteiten  aangeven. Om de  betrouwbaarheid  van  de 
resultaten te optimaliseren, worden in de analyse ook tegenstrijdige verklaringen onderzocht. Drie 
‘craft rivals’ zijn aan de orde bij elke sociaal wetenschappelijk onderzoek (Yin, 2014, p.141): de nulhyD 
pothese, bedreigingen van de validiteit en onderzoekersbias. Daarnaast kunnen ook zes substantieve 
tegenstrijdige verklaringen (realDworld rivals) worden geïdentificeerd voorafgaand aan de dataverzaD 
meling (bijlage 8). 
 
B. Analytische  technieken 
Om de strategie uit te voeren zijn er vijf technieken Yin (2014, p.143) waarbij de eerste vier op een 
single case toegepast kunnen worden: matchen van patronen, verklaringen opbouwen, 
tijdreeksanalyse, logische modellen en crossDcase synthese. In dit onderzoek wordt het matchen van 
patronen als techniek toegepast. Hierbij worden op empirie gebaseerde patronen vergeleken met 
voorspelde patronen. Toegepast op deze casestudie betekent dit concreet dat de proposities worden 
vergeleken met de verzamelde data uit de interviews, teksten en survey. Gelijklopende resultaten 
kunnen dan ook bijdragen tot de interne validiteit. 
 
C. DiepteXinterviews  (kwalitatief) 
In dit onderzoek wordt binnen elke onderzoekseenheid op basis van een relevante spreiding een 
beroep gedaan op sleutelfiguren, waarmee een diepteDinterview (bijlage 9). wordt gepland. De 
interviews worden semigestructureerd ontworpen en bestaan uit drie delen: 
Proposities: er wordt gevraagd om de propositie te beoordelen met de antwoorden ‘waar’ (eens), 
‘onwaar’ (niet eens) of ‘gedeeltelijk waar’ (deels oneens/eens) en toe te lichten. 
Hoofdvragen: er worden vragen gesteld m.b.t. de geselecteerde onderzoekaspecten van de determiD 
nanten van netwerkeffectiviteit. De vragen worden bevestigd met ‘ja’, worden ontkend met ‘neen’ of 
worden beantwoord met ‘gedeeltelijk’ en deze antwoorden worden verder toegelicht door de responD 
denten. 
Deelvragen: De deelvragen hebben betrekking op de indicatoren die kunnen leiden tot het beantD 
woorden van de hoofdvraag en worden geformuleerd in een open vraagstelling. Deze deelvragen 
kunnen enerzijds dus ook met een ja, neen of gedeeltelijk worden beantwoord, maar leiden ook tot het 
formuleren van een breder antwoord doordat de ‘hoe’ en ‘waarom’ vragen worden toegevoegd. 
 
De vragen van de interviews worden vervolgens in stellingen uitgewerkt en voorgelegd aan de resD 
pondenten ter goedkeuring. Voor de analyse van de interviews wordt gebruik gemaakt worden van 
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een consensusmatrix (bijlage …). Deze methodiek is in een eerder onderzoek naar netwerkeffectiviteit 
al gebruikt en deze draagt bij tot een beeld dat toelaat om per cluster van stellingen conclusies te 
trekken. De onderzoeksresultaten worden op twee niveaus weergegeven: 
1. op hoofdvraagniveau: per propositie wordt aangegeven hoe vaak een hoofdvraag is beantwoord 
met ‘ja’, ‘neen’ of ‘gedeeltelijk’. 
2. op stellingniveau (consensusmatrix): per hoofdvraag wordt een consensusmatrix samengesteld 
op basis van alle stellingen. Er wordt dan nagegaan of stellingen gecategoriseerd kunnen worden. Per 
categorie wordt dan aangegeven hoeveel respondenten de gecategoriseerde stelling ondersteunen. 
Als alle stellingen met ja, neen of gedeeltelijk zijn beantwoord, geldt dat de totale vraag ook met ja, 
neen of gedeeltelijk is beantwoord. 
 
D. Tekstuele analyse (kwalitatief) 
De documenten die in dit onderzoek worden geraadpleegd zijn o.a. het gemeentelijk beleidsplan, de 
situatieschets Kinderopvang gemeente Rotselaar, de verslagen van de gemeentelijke adviesraad 
‘Lokaal overleg kinderopvang’ (LOK), het verslag van de Commissie Cultuur – Jeugd – Welzijn, de 
samenwerkingsovereenkomst tussen vzw landelijke Kinderopvang en de gemeente Rotselaar, de 
persberichten… Daarnaast worden ook relevante websites en relevante wetgeving geconsulteerd. Het 
archiefonderzoek heeft zich voornamelijk gericht op het duiden van de context die heeft geleid tot een 
netwerk in verandering. 
 
E. Vragenlijsten  (kwantitatief) 
De vragenlijst (bijlage 10) wordt opgesteld op basis van stellingen waarover de respondent zijn/haar 
mate van instemming kan aangeven. Er wordt geopteerd voor een 7Dpunts Likert schaal. Dit laat toe 
om meer spreiding in de data te verkrijgen met de doelstelling om een uitvoerig beeld van de resultaD 
ten te genereren. Een survey wordt uitgezet bij de leden van de stuurgroep, de directie en de leerD 
krachten van de basisscholen in Rotselaar en vrijwilligersDpwa / deskundigen kinderopvang en vrijetijd. 
Deze respondentengroep wordt aangevuld met de ouders die beroep doen op binnenDof buitenschoolD 
se kinderopvang wanneer het gaat om de beoordeling van de afhankelijke variabele netwerkeffectiviD 
teit (bijlage 11). Ook hier wordt geopteerd voor een 7Dpunts Likert schaal. Voor de analyse van de 
resultaten van de surveys wordt beroep gedaan op SPSS (statistischDanalytisch software pakket), 
waarbij een factoranalyse en een significantieDanalyse worden uitgevoerd. Factoranalyse is geschikt 
om uit te maken hoeveel en welke dimensies er aanwezig zijn in een reeks gemeten indicatoren 
(Ganzeboom, 2012). SignificantieDanalyse is geschikt om na te gaan of er significante verschillen zijn 
tussen de verschillende respondentengroepen. De resultaten van de interviews en de surveys leiden 
samen tot de beantwoording van de centrale vraag en tot conclusies t.a.v. de proposities. 
 
3.3 Uitvoering van het onderzoek 
3.3.1 Voorbereiding 
Zowel ter voorbereiding van de interviews als van de surveys wordt het netwerk en haar veranderD of 
innovatieconcept binnen deze onderzoekcontext hetzij verbaal, hetzij tekstueel op dezelfde wijze 
gepreciseerd aan de respondenten en er wordt getracht de vragen SMART te formuleren. Daarnaast 




Met de respondenten voor het diepteDinterview wordt een afspraak van twee uur ingepland. Het interD 
view wordt gestart met een wederzijdse kennismaking. Middels een korte introductie wordt de studie 
en het onderzoeksonderwerp toegelicht. Aan de respondent wordt gevraagd welke functie hij/zij heeft 
binnen de organisatie heeft en of er sprake is van een effectieve betrokkenheid bij de organisatie van 
de binnen en buitenschoolse kinderopvang van Rotselaar. Om zeker te zijn dat nadien ook alle releD 
vante respondenten worden uitgenodigd om deel te nemen aan de survey voor de netwerkleden, 
wordt er ook gevraagd welke leden binnen de eigen organisatie betrokken zijn bij de organisatie van 
de binnenD en buitenschoolse kinderopvang. Alvorens te starten met het interview wordt er nagegaan 
of er nog vragen zijn ten aanzien van het onderzoek of interview. Middels een opgesteld interviewsjaD 
bloon (bijlage 9) worden notities genomen. Hierop wordt ook het tijdstip van het interview vermeld. De 
interviews worden ook met een voice recorder opgenomen. Om de beantwoording van de vragen te 
ondersteunen wordt eerst de situatieschets van het netwerk voorgelezen. Om dezelfde reden wordt er 
per propositie een korte inleiding weergegeven en voorgelezen. Er worden in totaal vier stellingen 
voorgelegd die worden beantwoord met oneens, deels oneens/eens of eens en die de respondent 
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verder kan toelichten. Daarnaast worden vervolgens 22 hoofdvragen gesteld, waarvan er 16 worden 
beantwoord met ja, neen of deels en die de respondent ook kan toelichten. Om er voor te zorgen dat 
de hoofdvragen op basis van voldoende inzicht kunnen worden beantwoord en om onduidelijkheden 
uit te sluiten, worden per hoofdvraag telkens eerst een aantal deelvragen gesteld, op basis van de 
indicatoren die in de literatuur werden teruggevonden. De respondent kan ook de deelvragen toelichD 
ten en hierover desgewenst notities nemen. De eerste 6 hoofdvragen en vraag 6a1 worden beantD 
woord met keuzes die door de respondent worden aangevinkt op het interviewsjabloon. Vraag 7a1 
wordt beantwoord met een dummy variabele, waarbij 1 overeenstemt met ‘uitgevoerd’ en 0 overeenD 
stemt met ‘nog niet uitgevoerd’ 
 
3.3.3 Surveys 
De surveys worden via email aangeboden aan de respondenten. Deze gegevens worden verkregen 
via deskresearch, bijvoorbeeld via de websites van de betrokken organisaties, telefonische of rechtD 
streekse contacten met de organisaties of via intermediairen zoals de scholen. De surveys zullen op 
dusdanige wijze worden aangeboden dat deze anoniem kunnen worden beantwoord en verzonden. In 
de survey bestemd voor de netwerkleden komen alle vragen van het diepte interview aan bod behalve 
de vragen 1a1 t.e.m. 1d2. Deze data worden namelijk verzameld via het diepteDinterview. Aan de hand 
van deskresearch werd de lijst van netwerkpartners in kaart gebracht. Aan de geïnterviewde wordt 
tijdens het interview gevraagd om voor elke netwerkpartner aan te duiden of er met die partner sprake 
is van een structureel verband. Op basis van de verhouding inzet eigen personeelsleden/inzet netD 
werkdeskundigen wordt nagegaan welke resources verhoudingen aanwezig zijn in het netwerk. DaarD 
naast wordt via een open vraag nagegaan of de netwerkpartner ook beroep doet op institutionele verD 




In dit hoofdstuk worden de resultaten van het kwalitatieve en het kwantitatieve luik van het empirisch 
onderzoek voorgesteld. De diepteDinterviews en de surveys geven een antwoord op de vier 
onderzochte proposities (§ 1.6) en op en de hoofdvragen (§ 1.5) in dit onderzoek. De gedetailleerde 
beantwoording is opgenomen in bijlage 16 (Onderbouwing ten behoeve van de conclusie). In totaal 
zijn 10 diepteDinterviews afgenomen en zijn er 2 surveys uitgezet. 
 
4.1. DiepteWinterviews 
De diepteDinterviews zijn gehouden met sleutelfiguren binnen de drie onderzoekseenheden in de periD 
ode van 1 november 2016 tot en met 6 maart 2017. De verdeling wordt als volgt weergegeven: 
 
Onderzoekseenheid Aantal diepte7interviews 
Stuurgroep 3 1 politiek mandataris 1 gemeentelijk ambtenaar 1 directielid vzw Landelijke kinderopD 
vang 
Intermediaire units 4 1 directeur van een 
gemeentelijke baD 
sisschool 
1 directeur van een vrije 
basisschool 
1 leerkracht van 
een gemeentelijke 
basisschool 
1 leerkracht van 
een vrije basisD 
school 
Deskundigen kinderD 
opvang en vrije tijd 
3 1 vrijwilliger schoolD 
se kinderopvang 
1 deskundige kinderopD 
vang vzw Landelijke kinD 
deropvang 
1 deskundige vrije tijd 
Tabel 11: Aantal dieptebinterviews 
 
4.1.1 Verantwoording onderzoekopzet (respons en representativiteit) 
In § 3.2.3 werden de onderzoekseenheden gedefinieerd. Van de 10 respondenten die zijn gevraagd 
om deel te nemen, is met alle 10 ook daadwerkelijk een interview gehouden, een respons van 100%. 
Het verslag van deze onderzoeksresultaten is terug te vinden in bijlage 12 (Kwalitatief onderzoek: 
resultaten van de verbanden) en bijlage 13 (Kwalitatief onderzoek: resultaten vanuit de interviews). 
 
4.1.2 Verantwoording van de gegevensanalyse 
In § 3.3.2 wordt weergegeven hoe de interviews werden georganiseerd. Van alle respondenten is een 
goedgekeurd verslag per mail ontvangen, al dan niet met een kleine correctie op het verslag. De geD 
valideerde stellingen weerspiegelen daarmee ook de betrouwbaarheid van deze verzamelde data. De 
resultaten van de interviews worden anoniem weergegeven in dit rapport. Aan de respondenten werD 
den in totaal vier stellingen, 22 hoofdvragen en 36 bijvragen gesteld. De eerste 6 hoofdvragen worden 
beantwoord met keuzes en hebben betrekking op het bestaan van de verbanden. Omdat deze 6 vraD 
gen geen deel uitmaken van de surveys werden de aangevinkte opties gecontroleerd op basis van het 
antwoord van de overeenstemmende relatiepartner voor wat betreft de vragen 1a1 en1a2 (structurele 
relaties). De aanwezigheid van de institutionele relaties (bijlage 9, hoofdvragen 1 t.e.m.6/1c1) werd 
bijkomend gecontroleerd via deskresearch of telefonisch contact met deze institutionele organisaties. 
Verder werd de inzet van resources (bijlage 9_hoofdvragen 1 t.e.m.6_1d1 en 1d2) ook nagegaan door 
deskresearch. De stellingen werden beantwoord met oneens, deels oneens/eens of eens en konden 
verder toegelicht worden. De hoofdvragen en bijvragen werden beantwoord met ja, neen of deels en 
werden dan ook verder toegelicht. De afhankelijke variabele netwerkeffectiviteit werd gemeten aan de 
hand van vier bijkomende hoofvragen (bijlage 9_hoofdvraag_19,20,21,22) en 13 bijvragen. Aan de 
respondenten werd gevraagd om enerzijds aan te geven welke veranderingen al dan niet in uitvoering 
zijn en anderzijds een beoordeling te geven over de veranderingen die aan de orde zijn. De antwoorD 
den werden op twee niveaus gerubriceerd: 
 
Beantwoording op vraagniveau 
Op dit eerste niveau worden de resultaten voorgesteld op hoofdlijnen en middels cijfers en percentaD 
ges. In tabelvorm (bijlage 13) wordt weergegeven hoe de vraag werd beantwoord in overeenstemming 
met het aantal respondenten. 
Beantwoording op stellingniveau 
Op dit tweede niveau is er per vraag een ‘consensusmatrix’ (bijlage 13) samengesteld op basis van 
alle gevalideerde stellingen. De categorisering is gebeurd op basis van het letterlijk overnemen van de 
stellingen/vragen. Deze techniek draagt bij tot de betrouwbaarheid van dit onderzoek. 
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4.1.3 Beperking van het onderzoek 
Door het semigestructureerd karakter van het diepteDinterview, waarbij vragen op dezelfde manier aan 
alle respondenten worden gesteld, werd getracht om de onderzoekslijn objectief te volgen. Anderzijds 
is er ook sprake van beperkingen. De keuze van de respondenten laat wel toe om een spreiding over 
de verschillende onderzoekseenheden en functionele invalshoeken weer te geven, anderzijds is deze 
keuze niet ad random gebeurd en is het aantal respondenten beperkt in aantal. Het tijdrovende kaD 
rakter van het afnemen en verwerken van deze diepteDinterviews wordt hiervoor als reden vernoemd. 
Daarnaast is deze beperkte representativiteit ook afgebakend tot slechts één casus. 
 
4.2. Tekstuele analyse 
In deze studie is voornamelijk als voorbereiding op het veldwerk tekstuele analyse toegepast(bijlage 
14). 
 
4.2.1 Verantwoording onderzoekopzet (respons en representativiteit) 
In kader van de geselecteerde determinanten van netwerkeffectiviteit (§ 1.4) en de afbakening van 
netwerkeffectiviteit tot het vermogen om te innoveren en te veranderen (§ 1.3) werden issues teruggeD 
vonden die een beeld konden schetsen van het netwerk in verandering (bijlagen 4, 7 en 14). De 
schematische voorstellingen werden ter controle tijdens de diepteDinterviews voorgelegd aan de resD 
pondenten. 
 
4.2.2 Verantwoording van de gegevensanalyse 
Het voorafgaand beeld van het netwerk in verandering (bijlage 4) laat toe om dit te vergelijken met de 
resultaten van de kwalitatieve en kwantitatieve analyse. 
 
4.2.3 Beperking van het onderzoek 
De documenten die ter beschikking zijn om een initiërend beeld te schetsen van het netwerk zijn afD 
komstig van de gemeente of van de vzw Landelijke kinderopvang. Zoals al eerder werd vermeld, geD 
beurt de redactie van bijvoorbeeld een verslag of een persbericht met een bepaald doel voor ogen en 
voor een bepaalde doelgroep. Framing kan hierbij dus niet worden uitgesloten. 
 
4.3. Survey 
Naast de interviews worden ook surveys ingezet om data te verkrijgen. 
 
4.3.1 Verantwoording onderzoekopzet (respons en representativiteit) 
In totaal werden 189 respondenten aangeschreven (bijlage 10_S1). Dit is 100% van de bestaande 
populatie. Voor het meten van de onafhankelijke variabele werd een afzonderlijke survey (bijlage 
11_S2) uitgezet voor de ouders van kinderen die beroep doen op binnenD en buitenschoolse kinderD 
opvang te Rotselaar. De respondenten werden via email uitgenodigd om deel te nemen aan de enD 
quête (bijlage 10_S1). Aan de vzw Landelijke Kinderopvang werd gevraagd om de uitnodiging om 
deel te nemen aan de online enquête per email te versturen naar de respondenten/ouders (bijlage 
11_S2). 
 
Onderzoekseenheid Aantal respondenten 




1 regiomanager vzw Landelijke kinderopvang 
2 directieleden vzw Landelijke kinderopvang 
Intermediaire units 137 6 directeurs van 
de basisscholen 
131 leerkrachten en zorgcoördinatoren 
Deskundigen kinderD 
opvang en vrije tijd 
46 7 kinderverzorgersDvrijwilligers 
en pwa’ers tewerkgesteld of 
actief in de scholen 
31 kinderbegeleiders vzw 
Landelijke kinderopvang 
8 potentiële partners 
vrijetijd 
Tabel 12: Aantal respondenten survey S1 
 
Uit de  frequentietabellen is gebleken dat twee groepen niet zijn vertegenwoordigd in de resultaten, 
namelijk de groep kinderverzorgersDvrijwilligers/pwa’ers en de groep vrijetijdspartners. Dit gebrek aan 
respons valt gedeeltelijk te verklaren door het laag aantal vrijwilligers dat effectief participeert in het 
netwerk. Zo goed als alle kinderverzorgersDvrijwilligers werken sinds september 2016 onder contract 
bij de vzw Landelijke kinderopvang. Een vrijetijdspartner, die aanvankelijk was opgenomen in de planD 
ning vrijetijdsactiviteiten (vzw Mooss) liet ook weten dat de samenwerking te Rotselaar uiteindelijk niet 
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heeft plaatsgevonden. Deze groepen zijn wel vertegenwoordigd in het kwalitatief onderzoekdeel (bijD 
lage 13). 
 
Voor de meting van de afhankelijke variabele ‘netwerkeffectiviteit’ werden in totaal 1054 respondenten 
uitgenodigd om deel te nemen aan de survey (bijlage 11_S2). Deze populatie omvat 189 respondenD 
ten, die behoren tot de onderzoekseenheden en 865 respondenten (uitgedrukt in aantal gezinnen) die 
een expert panel vertegenwoordigen, namelijk de ouders van kinderen die beroep doen op de binnenD 






Omschrijving groepen Aantal res7 
pondenten 
Onderzoekseenheden 7 de groepen van de stuurgroep, intermediaire units en de 
deskundigen kinderopvang en vrijetijd (tabel 2) 
189 
Expert panel 1 de ouders van kinderen die beroep doen op de binnenD en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar 
865 
Totaal 8  1054 
Tabel 13: Verdeling respondenten (S2) over onderzoeksgroepen 
 
Van de 189 respondenten die deelnamen aan de surveyDS1 (bijlage 10_S1) hebben er 42 (N=42) tot 
respons geleid. Dit is 22 % van de populatie. Van de 865 respondenten die deelnamen aan de surveyD 
S2 (bijlage 11_S2)hebben er 136 tot respons geleid. Door de toepassing van een dummy variabele 
(Q1b – ouders die beroep doen op kinderopvang te Rotselaar) wordt de effectieve respons herleid tot 
126 (N=126). Dit is 14 % van de populatie. Voor de exploratie van de afhankelijke variabele werden de 
resultaten van de twee surveys samengevoegd. Voor het onderzoek naar de netwerkdeterminanten 
werden de resultaten van de netwerkleden gebruikt. Van de 1054 respondenten hebben er dan 168 
tot een respons geleid (N=168). Vragenlijsten werden ook niet volledig ingevuld, zodat het niet mogeD 
lijk is om de significantie van de verbanden tussen de netwerkdeterminanten en netwerkeffectiviteit 
verder te onderzoeken (N=14). Deze populatie is laag doordat de vraag m.b.t. netwerkeffectiviteit als 
laatste aan bod kwam in de survey S1 en vaak niet werd ingevuld. De responspercentages zijn niet 
erg hoog, maar laten wel toe om een beeld weer te geven ter ondersteuning van de kwalitatieve onD 
derzoeksresultaten. Mogelijke verklaringen voor de lage respons kunnen liggen in het feit dat responD 
denten anoniem konden deelnemen aan het onderzoek en het feit dat sommige respondenten door 
een derde werden uitgenodigd, en dus niet rechtstreeks door de onderzoeker. Daarnaast waren er 
ook vragenlijsten die niet volledig werden ingevuld, bias richting de omschrijving van de vragen mag 
hier worden verwacht. 
 






% (relatief) Respons 
(absoluut) 
% (relatief) % respons 
Stuurgroep 6 3,17% 7 16,66% 116,66% 
Intermediaire units 137 72,49% 29 69,04% 21,16% 
Deskundigen kinderopD 










Totaal 189 100% 42 100% 22% 






% (relatief) Respons (abso7 
luut) 
% (relatief) % respons 
Onderzoekseenheden 189 17,93% 42 25,00% 22,22% 
Expert panel 865 82,07% 126 72,00% 14,56% 
Totaal 1054 100% 168 100% 15,93% 
Tabel 15: Responsverhouding meting afhankelijke variabele 
 
4.3.2 Verantwoording van de gegevensanalyse 
De surveys werden opgemaakt met behulp van het programma Limesurvey. Deze tool beschikt over 
de mogelijkheid om de resultaten om te zetten voor kwantitatieve analyse. Met behulp van het syntax 
bestand en het gegevensbestand werden de data ingevoerd in SPSS. Omdat niet alle vragen werden 
beantwoord door de respondenten kan de respons per vraag variëren. Hierdoor was de grootte van de 
steekproef (N<30) in sommige gevallen niet geschikt om bepaalde statistische technieken toe te pasD 
sen. Voor de steekproef die een ruimer beeld schetst van netwerkeffectiviteit (N=59) konden wel bijD 
komende analyses uitgevoerd worden. Statistische technieken zoals de berekening van de gemiddelD 
den, betrouwbaarheidsanalyses en factoranalyses, correlatieD en regressieanalyse werden toegepast. 
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4.3.3 Beperking van het onderzoek 
M.b.t. tot wetenschappelijk onderzoek kan de benadering worden gehanteerd dat ‘meten’ zich moet 
baseren op representativiteit en op een gelijkgestemd inzicht in een bepaald fenomeen. Juist bij dit 
laatste schuilt een probleem. De begeleiding van de respondent ontbreekt en interpretaties van menD 
sen kunnen verschillen. De representativiteit van een survey kan dan wel worden beoordeeld, maar de 
accuraatheid van antwoorden is echter niet sluitend. Verder kan anonimiteit ook bijdragen tot een lage 
responsgraad. In het kader van dit onderzoek kan ook worden vermeld dat een kwantitatieve meting 
een momentopname is die werkelijkheid reduceert. 
 
4.4 Onderzoeksresultaten 
In deze paragraaf worden de hoofdlijnen van de resultaten van het empirisch onderzoek weergegeD 
ven. De volledige analyses zijn terug te vinden in de bijlagen 13 t.e.m. 15. De onderbouwing voor de 
resultaten is terug te vinden in bijlage 16. 
 
4.4.1 Propositie 1 – innerlijke netwerkstabiliteit 
Binnen propositie 1 gaat het om de invloed van verbanden op het vormgeven van een stabiele strucD 
tuur die het veranderproces kan faciliteren. Vanuit de bestudering van de variabele ‘Het bestaan van 
verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource verbanden’ werd de volgende 
propositie afgeleid en getoetst: 
 
Het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource verbanden tussen organisa< 
ties heeft een invloed op het versterken van de netwerkstabiliteit en bijgevolg ook het vermogen van het netwerk om 
te veranderen en te innoveren 
 
4.4.1.1 Beantwoorden van de hoofdvraag ‘structurele, institutionele en resource verbanden’ 
De onderzoeksresultaten worden hier voorgesteld om een antwoord te geven op de hoofdvraag die in 
§ 1.5 werd geformuleerd: 
 
Is er sprake van verschillende en meerdere types verbanden in en door het netwerk en hoe 
dragen ze bij tot het vormen van een stabiele structuur n.a.v. een veranderproces en tot het 
vermogen van het netwerk om te innoveren of te veranderen? 
 
Voor de variabele het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en reD 
source verbanden werd een schaal geconstrueerd met 3 items (α =0,69). Er werden in het netwerk 7 
netwerkentiteiten onderscheiden, die voor de verdere analyse werden gecategoriseerd op basis van 
de 3 onderzoekseenheden (§ 3.2.3_C). Op het gebied van structurele en contractuele verbanden kan 
elke netwerkentiteit met de andere netwerkentiteiten minimaal 0 verbanden en maximaal 6 verbanden 
aangaan. De institutionele verbanden zijn het aantal verbanden van de netwerkentiteiten met externe 
organisaties (bijlage 12). De schaal heeft een gemiddelde score van 3,1 (bijlage 15_3.2.1). 
Invloed van de verbanden 
Uit de resultaten is gebleken dat de aanwezigheid van structurele verbanden, zowel contractueel als 
niet contractueel, bijdragen tot stabiliteit en tot het vermogen om te veranderen. De institutionele verD 
banden van de netwerkentiteiten beïnvloeden het vermogen om te veranderen, maar zijn zowel een 
sterkte als een zwakte voor de stabiliteit van het netwerk (bijlage 13_4.1.2.2_slotvraag 1b&1c1). 
Definiëren van invloed van de verbanden 
Zowel voor het realiseren van stabiliteit als voor het vermogen om te veranderen zorgen structurele 
verbanden voor een kennisD en informatieflow en voor aansturing. Het contractueel verankeren van 
verbanden zorgt ervoor dat krijtlijnen worden vastgelegd, kwaliteit wordt verzekerd en evaluatie kan 
plaatsvinden. De resource verbanden zorgen ervoor dat schaalvoordelen kunnen gerealiseerd worden 
en continuïteit en kwaliteit kunnen verzekerd worden. Er is sprake van wederzijdse versterking, experD 
tise wordt gedeeld en competenties worden informeel wederzijds gemonitord. 
De positie van de gemeente als institutionele partner/regisseur in het netwerk wordt als een sterkte 
ervaren. Deze positie laat toe om netwerkactiviteiten van kortbij op te volgen en laat ook toe om met 
de overkoepelende Vlaamse overheid te onderhandelen over systeemvoordelen. De Vlaamse overD 
heid heeft van haar kant een duale rol, die de stabiliteit van het netwerk beïnvloedt. Het netwerk is een 
kanaal om de eigen Vlaamse doelstellingen (jeugd, cultuur, sport, …) te realiseren en daarnaast beD 
paalt deze overheid ook het regulerend kader voor de activiteiten van het netwerk (geïntegreerde kinD 
deropvang). De bijdrage van institutionele verbanden aan het vermogen om op een lokaal niveau te 
innoveren en te veranderen wordt erkend. Een groter kader scheppen, richtlijnen en verantwoordelijkD 
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heden vastleggen en het vermijden van willekeur tussen gemeenten, waar het gaat over kinderopD 
vang, worden belangrijk geacht. Structurele instabiliteit kan optreden door discrepanties op het vlak 
van Vlaamse normeringen (bv. verschillenden brandveiligheidsnormen in schoolklassen en in kinderD 
opvang), wijzigingen in de institutionele financiële structuur, beperkingen door het verouderd reguleD 
rend kader en een gebrek aan een flexibele decretale invulling van kinderopvang (bijlage 
13_4.1.2.2_1b1&1b1bis&1b2&slotvraag1b&1c1&1c1bis&slotvraag     1c). 
Verschillen tussen de onderzoekseenheden 
Een potentieel gevaar voor instabiliteit wordt waargenomen bij de intermediaire units, die het gevaar 
voor losse schakels en angst voor verandering ervaren. Er wordt door deze onderzoekseenheid ook 
ervaren dat contracten beklemmend kunnen zijn en niet tot gevolg mogen hebben dat verantwoordeD 
lijkheden worden doorgeschoven. Deze perceptie staat haaks op de perceptie van de deskundigen, 
die vertrouwen ervaren, doordat de contracten zich beperken tot de noodzakelijke afspraken en hierD 
door de inhoudelijke vrijheid en competenties van de deskundigen worden gerespecteerd (bijlage 
13_4.1.2.2_1b1&1b2) 
 
4.4.2 Propositie 2 – innerlijke netwerkstabiliteit 
Binnen deze propositie gaat het over vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen als structurele 
elementen, die een invloed kunnen hebben op de realisatie van een stabiele structuur en op het verD 
mogen om te veranderen en te innoveren. De bestudering van deze variabele heeft geleid tot de forD 
mulering van de volgende propositie: 
 
Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen zijn fundamenteel om de netwerkveelvoudigheid (de sterkte van de 
verbanden tussen de nodes) te verbeteren en bijgevolg ook de innerlijke stabiliteit en in sommige gevallen het succes 
van het netwerk, waar het gaat om innovatie en verandering. 
 
4.4.2.1 Beantwoorden van de hoofdvraag ‘vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen’ 
De onderzoeksresultaten worden hier voorgesteld om een antwoord te geven op de hoofdvraag die in 
§ 1.5 werd geformuleerd: 
 
In er sprake van vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen tussen de netwerkleden en hoe 
heeft dit een invloed op het vormen van een stabiele structuur n.a.v. een veranderproces en op 
het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren? 
 
De aspecten van de variabele ‘vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen’ werden gemeten met 
een 7Dpunt Likert schaal. Cronbach’s alfa van  de  vier items m.b.t. vertrouwen  (The  four trust 
questions, Stoutland, 2001, p.233) is 0.71. De schaal die werd gevormd met deze vier items heeft een 
gemiddelde score van 4.97 (bijlage 15_3.2.1). Een hogere score op deze schaal is een indicatie van 
een positieve perceptie van vertrouwen. Het gaat hierbij over vertrouwen als fundamentele voorwaarD 
de om een stabiele structuur te vormen die het veranderproces kan faciliteren, wat ook is terug te 
vinden in de reacties op de propositie (bijlage 13_4.2.2.1). 
 
Definiëren van vertrouwen 
Vertrouwen werd getoetst aan de hand van vier items: motivatie, kennis en skills, collegialiteit en 
betrouwbaarheid en middelen. Uit de kwantitatieve analyse blijkt dat er op de items ‘kennis en skills 
(5,48)’ en ‘collegialiteit (5,44) de hoogste scores worden behaald (bijlage 15_3.4.2). In dit onderzoek 
zijn door de respondenten ook interne en externe barrières geïllustreerd, die het vermogen om te inD 
noveren begrenzen. Verantwoordelijkheden van netwerkpartners zijn begrensd en kunnen verhindeD 
ren om veranderingen te realiseren. Zo stopt de verantwoordelijkheid van de scholen een kwartier na 
schooltijd (bijlage 13_4.2.2.2_2a1&slotvraag 2a). 
Barrière op het vlak van motivatie            . 
Uit de diepteDinterviews blijkt dat er motivatie aanwezig is bij de netwerkleden, maar tegelijkertijd blijkt 
ook dat er een dilemma schuilt achter deze motivatie, met name tussen de verwachtingen van de 
stuurgroep en de bereidheid van de intermediaire units om engagementen op te nemen (bijlage 
13_4.2.2.2_2a1&2a4). Dit kan verklaren waarom uit de kwantitatieve resultaten blijkt dat het netwerk 
het laagst scoort op het item ‘motivatie’ met een gemiddelde van 4.32, dat onder andere wordt verD 
klaard door de lage score van de intermediaire units, die hierop gemiddeld 4,17 scoren (bijlage 
15_3.4.2). 
Barrière op het vlak van kennis en skills 
Uit de kwantitatieve resultaten blijkt dat alle netwerkentiteiten gemiddeld meer dan 5 scoren op het 
item ‘kennis en skills’. Op netwerkniveau blijkt dit ook de sterkste troef van de vier items met een geD 
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middelde score van 5.48 (bijlage 15_3.4.2). Hier tegenover staat dat er uit de diepteDinterviews blijkt 
dat 70% van de netwerkleden vindt dat kennis en skills slechts deels aanwezig zijn. Tekortkomingen 
op het vlak van zelfkennis van wetgeving en kennis over percepties van de andere netwerkleden worD 
den genoemd, zoals de inzichten om de haalbaarheid van voorstellen te beoordelen en kennis over de 
motivatie van andere partners. Daarnaast is er ook sprake van een deels gebrek aan competenties 
om de complexiteit van de doelgroep (kinderen en ouders) te beheersen. Kennis en skills van het 
netwerk kunnen ook extern meer ondersteund worden door bijvoorbeeld het upgraden van de regulieD 
re opleiding van leerkrachten en kinderverzorgers, zoals door een respondent wordt aangegeven (bijD 
lage 13_4.2.2.2_2a2). 
Barrière op het vlak van betrouwbaarheid en geschikte middelen 
De betrouwbaarheid van het netwerk en de aanwezigheid van geschikte middelen worden door 60% 
van de respondenten deels ervaren. Op het niveau van het netwerk worden de beperkingen en hinD 
dernissen geciteerd op het vlak van infrastructurele middelen, financiële middelen en professionele 
(Vlaamse) normeringen. Op het vlak van interacties tussen netwerkleden worden inspraak, informatieD 
verstrekking en het naleven van engagementen als belangrijke middelen genoemd (bijlage 
13_4.2.2.2_2a3). Op basis van de kwantitatieve analyse stemt dit overeen met een netwerkgemiddelD 
de van 4,74 (bijlage 15_3.4.2). 
Collegialiteit 
Uit de kwantitatieve resultaten blijkt dat het item ‘collegialiteit’ op netwerkniveau belangrijk wordt geD 
vonden met een gemiddelde score van 5,44 (bijlage 15_3.4.2). 
Verschillen tussen de onderzoekseenheden 
De kwantitatieve resultaten tonen aan dat motivatie het laagst is bij de intermediaire units (4,14). De 
stuurgroep scoort het hoogst op kennis en skills (5,5). Op het vlak van betrouwbaarheid van het netD 
werk en de aanwezigheid van geschikte middelen, wordt de meeste hinder ervaren door de deskundiD 
gen, die hierop gemiddeld 3,83 scoren (bijlage 15_3.4.2). De wijze waarop vertrouwen door 
netwerkleden bij de andere netwerkleden wordt waargenomen, kan dus verschillen. Zo werd door alle 
respondenten van de stuurgroep aangegeven dat ze collegialiteit slechts deels waarnemen bij de inD 
termediaire units(bijlage 13_4.2.2.2_2a4). Uit de kwantitatieve analyse blijkt dat de stuurgroep op dit 
item met een gemiddelde van 4,25 ook het laagst scoort van alle netwerkentiteiten, terwijl de intermeD 
diaire units op dit item het hoogst scoren met een gemiddelde van 5,82 (bijlage 15_3.4.2). 
 
4.4.3 Propositie 3 – bufferen instabiliteit en voeden stabiliteit 
Binnen deze propositie gaat het over de wijze waarop individuen naar elkaar kijken, verwachtingen 
worden gevormd en engagementen tot stand komen, hoe deze inspanningen vorm krijgen en hoe ze 
afgestemd worden op effectiviteit. De volgende propositie werd geformuleerd: 
 
Het vormen van een operationele netwerkcontext tijdens een convergentieproces waarbij activiteiten plaatsvinden 
zoals het beïnvloeden van de operationele regels, de heersende waarden en normen en de percepties van de net< 
werkparticipanten, heeft een invloed op het vermogen van het netwerk om verandering of innovatie te realiseren. 
 
 
4.4.3.1 Beantwoorden van de hoofdvraag ‘het vormen van een operationele netwerkcontext’ 
De onderzoeksresultaten worden hier voorgesteld om een antwoord te geven op de hoofdvraag die in 
§ 1.5 werd geformuleerd: 
 
Is er sprake van het vormen van een operationele netwerkcontext n.a.v. een veranderproces, 
m.a.w. worden regels, waarden en normen en percepties beïnvloed en hoe heeft dit een invloed 
op het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren? 
 
De aspecten van de variabele ‘het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding 
van regels, heersende waarden en normen en percepties’ werden gemeten met een 7Dpunt Likert 
schaal (12 items). Er werden twee componenten onderscheiden (bijlage 15_3.2.2). De ambitie van 
netwerkleden om door het verandertraject een samenwerkingsvoordeel te realiseren dat zich vertaalt 
in een winDwin verhaal is één component. Het netwerk scoort op dit item gemiddeld 4,94 (bijlage 
15_3.5.2). Daarnaast werd een schaal gevormd met acht items, Cronbach’s alfa van deze acht items 
is 0.86. Deze schaal heeft een gemiddelde score van 4.42. Een hogere score op deze schaal is een 
indicatie van een positieve perceptie van het vormen van een operationele netwerkcontext. Het item 
dat hier het hoogste scoort is het ontstaan of aanpassen van informele regels met een gemiddelde 
van 4,82 (bijlage 15_3.5.2). 
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Het vormen van een operationele netwerkcontext door herontwikkeling van afhankelijkheid op 
het vlak van personeel, deskundigen en middelen (win7win verhaal) 
Door het veranderproject kan een samenwerkingsvoordeel gerealiseerd worden, dat zich op twee 
sporen bevindt. Enerzijds kan kennis worden samengebracht en het leren van elkaar kan ervoor zorD 
gen dat er groeipotentieel is. Daarnaast kan het professionalisme, de inzet van ervaring en kennis ook 
de eindgebruiker (ouders en kinderen) ten goede komen (bijlage 13_4.3.2.2_3a1). 
Het vormen van een operationele netwerkcontext door het balanceren van belangen, het over7 
bruggen van sociale en cognitieve barrières, de herontwikkeling van vertrouwen, het maximali7 
seren van gedeelde macht, de beïnvloeding van formele en informele regels en beïnvloeding 
van procesnormen. 
Deze acht activiteiten worden belangrijk gevonden om stabiliteit en veranderingen te realiseren. De 
definitie van een gezamenlijk belang wordt door een respondent samengevat als een kwalitatief naD 
schools aanbod, dat inhoudelijk sterk is en ook sterk door de mensen die voor de kinderen zorgen, 
namelijk door de opleiding die ze krijgen. De moeilijkheid om belangen tussen netwerkleden te balanD 
ceren wordt aangetoond doordat de inhoudelijke invulling varieert binnen het netwerk. De intermediaiD 
re units willen afstand bewaren op het vlak van inhoudelijke invulling, terwijl er vanuit de deskundigen 
meer vraag is naar inhoudelijke betrokkenheid. Het doorlopen van een inhoudelijk traject wordt ook 
belangrijk gevonden. De tijd die wordt genomen om verwachtingen te stroomlijnen wordt onderscheiD 
den in een politiek voortraject, een formeel goedkeuringstraject en een inhoudelijk traject. Door het 
doorlopen van een inhoudelijk traject worden alle netwerkleden betrokken, onafhankelijk van de voorD 
of nadelen die ze ervaren door de veranderingen. Daarnaast laat dit traject toe om inhoud (bijvoorD 
beeld aanbod vrijetijdsactiviteiten) nog beter af te stemmen op effectiviteit (wat verwacht de eindgeD 
bruiker). Dit laatste wordt ook belemmerd wanneer nieuwe netwerkpartners worden betrokken in het 
netwerk louter op basis van een vraagDaanbod marktmechanisme in functie van structurele noden. Er 
werd dan nog niet voldoende tijd genomen om het aanbod van expertise (bijvoorbeeld aanbod vrijeD 
tijdsactiviteiten) af te stemmen op basis van de effectieve netwerknoden. 
De toekenning van nieuw roldefiniëringen wordt geïllustreerd op drie vlakken. Naast nieuwe rollen 
worden rollen ook aangepast. Zo worden er andere taken gekoppeld aan de rol van de intermediaire 
units. Daarnaast is er ook sprake van rolverbreding. Bij de deskundigen zijn de taken dezelfde gebleD 
ven, maar ze worden flexibeler ingevuld of aangevuld. Netwerkleden erkennen het belang om samen 
rond tafel te zitten om professionele basisnormen te bepalen. Anderzijds wordt ook geïllustreerd dat 
deze tot stand kunnen komen doordat netwerkleden, zoals deskundigen, praktijken van elkaar overD 
nemen. Het informeel omgaan met elkaar wordt belangrijk gevonden, deskundige scoren op dit item 
ook het hoogst (5,67) (bijlage 15_3.5.2).Het creëren van een band laat toe om ideeën en ervaringen 
uit te wisselen. Naast praktische afspraken lijkt het omgaan met externe en interne variëteit een drijfD 
veer om informele afspraken te maken. De informele werkgroep die binnen de politieke partij van de 
bevoegde schepen werd opgericht, vertegenwoordigde een variëteit aan personen, zoals ouders, 
leerkrachten en ook belastingbetalers die geen belang hebben bij kinderopvang en deze informele 
werkgroep gaf op die manier twee jaar vooraf al de aanzet om veranderingen te realiseren. Naast 
informele activiteiten werd ook aangetoond dat het ontstaan of aanpassen van formele afspraken inD 
herent is aan een publieke netwerkcontext. Op het vlak van procesnormen worden extern georiënD 
teerde openheid, betrouwbaarheid en zorgvuldigheid en intern georiënteerde legitimiteit onderscheiD 
den  (bijlage13_4.3.2.2_4a1&4b1&4c1&4d1&4e1&slotvraag4c&5a1&5a2&5c1&  slotvraag  5c). 
Verschillen tussen de netwerkentiteiten 
Uit de kwantitatieve resultaten is gebleken dat over de hele lijn het realiseren van een winDwin verhaal 
als voorwaarde wordt gesteld om een verandertraject te realiseren. Het balanceren van belangen en 
shared power, werden het minst ervaren in het netwerk. Dit laatste komt vooral naar voren bij de 
groep deskundigen, terwijl het verzoenen van belangen en de definitie van een gezamenlijk belang 
voornamelijk bij de stuurgroep het minst werd waargenomen. Het toekennen van nieuwe rollen werd 
het meest bij de stuurgroep ervaren. Bij de intermediaire units werd het voorzien van voldoende tijd 
om verwachtingen te stroomlijnen het minst ervaren (bijlage 15_3.5.2). Bij de stuurgroep en de desD 
kundigen wordt de zorgvuldigheid en openheid van de communicatie aan de eindgebruiker over de 
veranderingen belangrijk gevonden. Bij de intermediaire units is de bezorgdheid primair intern georiënD 
teerd. De bezorgdheid over de invloed van de veranderingen op de eigen werking wordt hier genoemd 
(bijlage  13_4.3.2.2_5c1). 
 
4.4.4 Propositie 4 – cohesie en steun van de omgeving 
Binnen deze propositie gaat het over de positie van het netwerk, de verbreding van de invloedperifeD 
rie, de samenwerkingshistoriek en de succesbarometer. De bestudering van de variabele heeft geleid 
tot de volgende propositie: 
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De omvang en mate van eerdere samenwerkingsinspanningen en van participatie op gemeenschapsniveau heeft een 
invloed op het vermogen van het netwerk om te veranderen of te innoveren. 
 
4.4.4.1 Beantwoorden van de hoofdvraag ‘omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participaX 
tie 
De onderzoeksresultaten worden hier voorgesteld om een antwoord te geven op de hoofdvraag die in 
§ 1.5 werd geformuleerd: 
 
Is er sprake van ontwikkeling van sociaal kapitaal in de ruime gemeenschap, gebaseerd op de 
eerdere samenwerkingsinspanningen van de netwerkleden, steun voor het netwerk en haar 
veranderconcept en de netwerkcentraliteit in de gemeenschap en hoe heeft dit een invloed op 
het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren? 
 
De aspecten van de variabele ‘de omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / particiD 
patie’ werden gemeten met een 7Dpunt Likert schaal. Cronbach’s alfa van drie items, die deze variabeD 
le meten, is 0.67. Deze schaal heeft een gemiddelde score van 5.02. Een hogere score op deze 
schaal is een indicatie van een positieve perceptie van vorige samenwerkingsinspanningen en particiD 
patie vanuit de omgeving (bijlage 15_3.2.1). Het item dat hier gemiddeld het hoogste scoort met 5,20 
is de steun aan het netwerk voorafgaand aan de initiatie van het veranderproject (bijlage 15_3.6.1). 
 
Definiëren van de omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie van7 
uit de omgeving op het vermogen om te veranderen en te innoveren 
Uit de diepteDinterviews (bijlage 13_4.4.2.2_6a) en de survey (bijlage 15_3.6.1) is gebleken dat het 
netwerk wordt gekenmerkt door een hoge mate van samenwerkingshistoriek tussen de netwerkleden. 
Voor de beoordeling van het succes in de ruimere omgeving wordt voornamelijk de eindgebruiker als 
referentiepunt gehanteerd, maar dit succes wordt niet expliciet waargenomen of gemeten door  het 
netwerk. Tijd is nodig om de veranderingen te beoordelen en er is sprake van een evolutie en geen 
revolutie voor de eindgebruiker. Drie factoren worden onderscheiden m.b.t. het item ‘steun voor het 
netwerk voorafgaand aan het veranderconcept. Er waren vroeger ook al weinig klachten van eindgeD 
bruikers en er was ook al een fijne samenwerking en steun. Als derde factor wordt vermeld dat de 
situatie waarin voordien werd gewerkt, o.a. met beperkte middelen wel heeft geleid tot de nood om 
verandering te realiseren, professionalisering wordt als een  stap  vooruit  gezien.  Netwerkcentraliteit 
wordt gedefinieerd als de sterkte van het netwerk op het vlak van aanbod en op het vlak van invloed 
op het leven van gezinnen en kinderen. De noodzakelijkheid om in de gemeente kinderopvang te orD 
ganiseren wordt hier aan gekoppeld. Een inbreuk op deze sterke positie is de indruk dat slechts een 
deel van het netwerk machtig en invloedrijk is, namelijk de gemeente en de vzw Landelijke kinderopD 
vang en de indruk dat de samenwerking nu alleen wordt gedragen vanuit de pijler kinderopvang. Er is 
nog weerstand om het vrijetijdsaanbod te realiseren in de scholen en de optimale inzet van een nieuD 
we partner vrijetijd wordt nog verhinderd door de beperkingen van een vraagDaanbod marktmechaD 
nisme  (bijlage  13_4.4.2.2_6b1&6b2&6c1) 
De invloed van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie vanuit de omgeving op het 
vermogen om te veranderen en te innoveren 
Zowel de positieve als de negatieve beïnvloeding van vorige samenwerkingsinspanningen op netwerD 
keffectiviteit worden vermeld. Starheid kan optreden, tenzij alle netwerkleden open en innovatief zijn. 
Daarnaast kunnen er ook met nieuwe partners, zonder samenwerkingshistoriek, veranderingen gereaD 
liseerd worden. Omgevingsfactoren zoals de mate van overleg, goodwill van partners, goede afspraD 
ken en een professionele benadering worden dan belangrijk geacht. De invloedrijke en sterke positie 
van het netwerk laat toe om het verandertraject te realiseren, omdat hierdoor de inzet van publieke 
middelen kan worden verantwoord (stuurgroep). Daarnaast kan er door een sterk netwerk kort op de 
bal worden omgegaan met interne bezorgdheden. Investeren in tijd en energie (goede contacten, 
overleg) wordt belangrijk geacht. Met een sterk netwerk kunnen de zaken ook efficiënter worden geD 
organiseerd (intermediaire units). Tot slot wordt gesteld dat netwerkcentraliteit bijdraagt tot een breder 
draagvlak. Het verheft het belang en het geeft vertrouwen (intermediaire units en deskundigen). 
Ademruimte creëren en een draagvlak realiseren kunnen bijdragen tot netwerkeffectiviteit. Daarnaast 
kan participatie vanuit de omgeving ook leiden tot het verschuiven van verantwoordelijkheden. Als de 
regiebevoegdheid op het gebied van schoolse kinderopvang van de Vlaamse overheid wordt verschoD 
ven naar de gemeente, kan deze ademruimte voor de gemeente creëren, maar betekent dit ook dat 
de Vlaamse overheid haar verantwoordelijkheden doorschuift. (bijlage 13_4.4.2.2_slotvraag 
6a&slotvraag 6b&slotvaag 6c) 
Verschillen tussen de onderzoekseenheden 
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In de ruimere omgeving wordt voornamelijk de eindgebruiker als referentiepunt genomen, maar de 
succesindicatoren verschillen tussen de onderzoekseenheden. Kwaliteit verbeteren en structuur bieD 
den worden op het niveau van de stuurgroep genoemd om succes te realiseren. Op het niveau van de 
intermediaire units worden duidelijke (interne) afspraken vermeld. De scheidingslijn tussen school en 
kinderopvang is nu duidelijk. Op het niveau van de deskundigen wordt het belang van praktische regeD 
lingen t.a.v. ouders en kinderen geïllustreerd. Het vertrouwen van de eindgebruiker (ouders) in zowel 
de professionele omkadering als de (structurele) organisatiewijze wordt als indicator van succes geD 
noemd. De evolutie op het vlak van professionalisering van de kinderopvang wordt verschillend ervaD 
ren. Op het niveau van de deskundigen wordt gezegd dat er voordien ook al goed werd gewerkt, onD 
danks de beperkte middelen. Op het niveau van de stuurgroep wordt verwezen naar een verziekte 
situatie. Dit laatste sluit aan bij de perceptie op het niveau van de intermediaire units, waar onrust 
werd waargenomen door onduidelijkheden (bijlage 13_4.4.2.2_6b1&6b2). 
 
4.4.5 Het vermogen om te veranderen en te innoveren 
In deze studie wordt het vermogen om te veranderen en te innoveren onderzocht. Het gaat hier om de 
hercreatie van publieke waarde in functie van noden van een samenleving. 
 
4.4.5.1 Beantwoorden van de hoofdvraag ‘het vermogen om te veranderen en te innoveren’ 
De onderzoeksresultaten worden hier voorgesteld om een antwoord te geven op de hoofdvraag die in 
§ 1.5 werd geformuleerd: 
 
Is er sprake van veranderingen en innovaties in het netwerk en hoe worden ze gedefinieerd? 
 
Op het niveau van de samenleving (N=59) werden de vier pijlers van verandering gemeten met een 7D 
punt Likert schaal (12 items). Er werden drie componenten onderscheiden. Op het gebied van inhoud 
en inzichten versterken de componenten elkaar en ook op het gebied van inhoud en efficiëntie. Er 
werd geen significant verband aangetoond tussen het vermogen om inzichten te realiseren en het 
vermogen om adaptieve efficiëntie te realiseren (bijlage 15_3.1.3&3.15). 
Component 1: Kwalitatieve verandering op het vlak de pijlers vrijetijdsaanbod en professionaliseren 
van de kinderopvang (α=,92). Een hogere score op deze schaal is een indicatie van een positieve 
perceptie op het vlak van inhoud, vorm en repertoire van de diensten en professionele routines (seD 
cond order change, Slappendel, 1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850). Deze schaal heeft een 
gemiddelde score van 4.98 (6 items). 
Component 2: Kwalitatieve verandering op het vlak van een betere afstemming van de schoolDen 
arbeidstijden (α=,91). Een hogere score op deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie op 
het vlak van inzichten in onderliggende problemen en beleidsdoelstellingen (thirdDorder change, SlapD 
pendel, 1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850). Deze schaal heeft een gemiddelde score van 4.58 
(3 items). 
Component 3. Kwalitatieve verandering op het vlak van tariefaanpassing (α=,91). Een hogere score 
op deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie op het vlak van adaptieve efficiëntie. Deze 
schaal heeft een gemiddelde score van 4.07 (3 items). 
 
Op het niveau van het netwerk (N=14) werden de pijlers van verandering gemeten met een 7Dpunt 
Likert schaal (12 items). Er werden twee componenten onderscheiden: 
Component 1: Kwalitatieve verbetering op het vlak van professionaliseren kinderopvang, aanbod 
vrijetijdsactiviteiten en ‘schoolD en arbeidstijden’ (α=,93). Een hogere score op deze schaal is een indiD 
catie van een positieve perceptie op het vlak van op het vlak van inhoud, vorm en repertoire van de 
diensten en professionele routines (second order change, Slappendel, 1996, Sorensen and Torfing, 
2011, p.850) en de veranderingen op het vlak van inzichten in onderliggende problemen en beleidsD 
doelstellingen (thirdDorder change, Slappendel, 1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850). Deze 
schaal heeft een gemiddelde score van 5.09 (7 items), 
Component 2: Kwalitatieve verandering op het vlak van tariefaanpassing (α=,90). Een hogere score 
op deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie op het vlak van adaptieve efficiëntie. Deze 
schaal heeft een gemiddelde score van 4.40 (3 items). 
 
Definiëren van publieke waarde 
De pijler ‘Professionaliseren van de kinderopvang’ wordt gekoppeld aan het bieden van kwaliteit (desD 
kundigheid), capaciteit, continuïteit, sturing, eenvormigheid en duidelijkheid. Het inzicht in verandeD 
rende noden heeft betrekking op demografische ontwikkelingen (meer kinderen in de opvang) en op 
de vraag naar deskundigheid (van ouders). De onafhankelijkheid op het vlak van normen en subsidieD 
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voorwaarden van hogere overheden m.b.t. de ‘gemelde, maar niet erkende’ binnenschoolse opvang 
wordt hier ook vermeld (bijlage 13_4.5.2_7b1&7c1&7d1). 
 
De pijler ‘aanbod vrijetijdsactiviteiten’ wordt belangrijk gevonden en gedefinieerd als een verregaande 
publieke dienstverlening gebaseerd op laagdrempeligheid, meerkeuzemogelijkheden, ontplooiingsD 
kansen en een ‘goed gevoel’ benadering van publieke waarde voor kinderen. Het zoeken naar evenD 
wichten om een antwoord te bieden op noden van ouders en van kinderen wordt geïllustreerd. EnerD 
zijds is er nood aan een samenleving die op een educatieve manier omgaat met kinderen. Naast 
huiswerkbegeleiding is het ook belangrijk dat skills van kinderen worden ontwikkeld tijdens de opD 
vangmomenten. Van ouders wordt verwacht dat ze flexibel inzetbaar zijn op de arbeidsmarkt, waarD 
door ze minder tijd hebben voor hun kinderen en minder mobiele capaciteit hebben om kinderen naar 
vrijetijdsactiviteiten te brengen. Voor kinderen wordt het evenwicht gezocht door in te zetten op ontD 
plooiingskansen, waardoor potentieel probleemgedrag tijdens de opvangmomenten kan verminderen 
en door een opvangplek te bieden waar kinderen zich thuis voelen en een vertrouwensplaats hebben. 
Efficiëntiewinsten zijn drieledig: de netwerkpartners vrijetijd zijn flexibel inzetbaar, er wordt een oplosD 
sing geboden voor het mobiliteitsprobleem van ouders en een flexibel aanbod op maat van elk kind 
wordt mogelijk gemaakt (bijlage 13_4.5.2_7b2&7c2&7d2). 
 
De pijler ‘SchoolD en arbeidstijden’ wordt gekenmerkt door tegenstellingen op het vlak van interne en 
externe implicaties en door de contextuele inbedding van deze pijler. De realisatie van deze pijler kan 
leiden tot concurrentievermindering tussen de scholen, maar kan ook een impact hebben op de taken 
van de leerkrachten. Wetgeving of de hiaten in de wetgeving zorgen ervoor dat scholen en gemeenten 
dit niet zo maar alleen kunnen oplossen. De huidige decretale opdrachtverklaring van de leerkracht 
belet dat hij/zij buiten lestijden nog meer kan worden ingezet. Het gaat hier dus ook over de structurele 
gebreken in de huidige samenleving doordat arbeidstijden van ouders, mede onder invloed van het 
toenemende verkeer, en de schooltijden veel te ver uit elkaar groeien, waardoor de nood aan kinderD 
opvang steeds groter wordt. Daarnaast is er een structurele belemmering op het vlak van wetgeving 
om het probleem op te lossen. Het aanpassen en gelijkstellen van schooltijden wordt gekoppeld aan 
de vermindering van de opvangkosten en de kwalitatieve meerwaarde die het voor de ouders kan 
opleveren. Anderzijds laten ouders hun keuze voor een school misschien ook afhangen van het verD 
schil op het vlak van aanvangD en eindtijden. De tegenstelling beperkt zich niet tot de ouders, maar 
heeft ook betrekking op de welzijnsnorm die voor kinderen moet worden gehanteerd. De kwalitatieve 
bijdrage van deze pijler wordt geïllustreerd door de mogelijkheid om individueler bezig te zijn met kinD 
deren, omdat er minder kinderen in de opvang zullen zijn. Anderzijds zijn er kinderen die hun ouders 
niet zien, wat op lange termijn een probleem kan worden, aldus een respondent. Een respondent forD 
muleert het als volgt: ‘Kinderen creëren een band met hun leerkrachten, hun kinderbegeleiders, die ze 
niet kennen met hun naam. Wij zouden tweedelijns opvoeders moeten zijn, maar we zijn eigenlijk op 
sommige momenten eerstelijns opvoeders (bijlage 13_4.5.2_7b3&7c3&7d3). 
 
De tariefaanpassing is niet alleen een middel om kwalitatieve dienstverlening mogelijk te maken, het 
regelt ook de verspreiding van de veranderingen of innovaties in de samenleving. Toegankelijkheid 
zou kunnen geoptimaliseerd worden door een evenwichtige prijsstructuur opvang/vrijetijdsactiviteit (de 
ouders betalen dan bijvoorbeeld voor beiden evenveel) en zorgt ervoor dat verschillende doelgroepen 
laagdrempelig kunnen bereikt worden en beroep kunnen doen op een brede waaier van activiteiten. 
Sociale correcties kunnen uitsluiting reduceren. De tariefstrategie wordt ook ingezet als sturingsmiddel 
om fraude te voorkomen. Zo zijn er ouders die oneigenlijk gebruik maken van de kinderopvang. Tot 
slot is de billijke spreiding van de kosten, waaronder de faire bijdrage die door gebruikers wordt beD 
taald, een manier om de inzet van publieke middelen te verantwoorden (bijlage 
13_4.5.2_7b4&7c4&7d4). 
 
4.5 Beantwoorden van de centrale vraag 
Deze resultaten leiden tot conclusies, die zijn terug te vinden in § 5 en die een antwoord geven op de 
centrale vraag en conclusies voor elke propositie. 
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5. Conclusie, discussie en aanbevelingen 
 
In dit hoofdstuk volgen de conclusies vanuit de resultaten, die in hoofdstuk 4 zijn weergegeven. TeD 
vens vindt de discussie plaats, waarin wordt gereflecteerd met betrekking tot validatie en gebruikte 
methoden en technieken. De bijdrage van dit onderzoek wordt toegelicht en als laatste onderdeel 
volgen de praktische aanbevelingen en de aanbevelingen voor verder onderzoek. Voor de onderbouD 
wing van deze conclusies wordt ook verwezen naar bijlage 16. 
 
5.1 Conclusies 
5.1.1 Het vermogen om te veranderen en te innoveren 
Uit de resultaten (§ 4.4.5) is gebleken dat het vermogen om te innoveren en te veranderen wordt 
onderscheiden in het realiseren van verandering op het gebied van kwaliteit en inhoudelijk aanbod of 
routines, het veranderen op het gebied van inzichten in onderliggende problemen en het vermogen 
om adaptieve efficiëntie te realiseren. Deze drie componenten, die hier kort worden beschreven als 
inhoud, inzichten en efficiëntie, hebben een positief verband met elkaar, behalve waar het gaat over 
het verband tussen inzichten en efficiëntie. De ambitie om binnen het netwerk binnenD en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar, vier verandering pijlers te realiseren, illustreert dat 
verschillende doelen (Sorensen en Torfing, 2011, p. 850) aan de orde zijn. Verschillende 
probleemstromen en oplossingen kunnen ook geconnecteerd zijn (Kingdon, 1984). Publieke 
beleidstaken omvatten ook ‘wicked problems’, die gespecialiseerde kennis vergen, die veel 
stakeholders betrekken en die een hoog potentieel hebben voor conflicten (Koppenjan & Klijn, 2004). 
Uit deze resultaten is ook gebleken dat het vermogen om te veranderen en te innoveren wordt ontwikD 
keld op basis van druk uit de samenleving (Sorensen en Torfing, 2011, p. 850), waarin er verwachtinD 
gen zijn op het gebied van kwaliteit, beschikbaarheid en effectiviteit. Dienstverlening op maat en flexiD 
bele regelingen worden verwacht. Het belang van evolutie (historiek van ervaringen en de noodzakeD 
lijkheid van de veranderingen) en het aspect ‘social value’ als dimensie van publieke waarde verklaren 
de positieve beoordelingen waar het gaat over de verandering pijlers. Samengevat wordt er 
geconcludeerd dat de realisatie van ‘flexibele specialisatie’ (Agranoff, 2011, p. 306) op het gebied van 
publieke dienstverlening van netwerken vergt dat ze vermogen ontwikkelen op het gebied van second 
order (inhoud) en third order (inzichten) change (Slappendel,1996c Sorensen en Torfing, 2011, p.850) 
en adaptieve efficiëntie (Alter and Hage, 1993c Agranoff, 2001, p.305). Er werd aangetoond dat 
netwerken er zich ook bewust moeten van zijn dat de ontwikkeling van second order change ook 
belangrijk is om third order change te realiseren en omgekeerd geldt hetzelfde. Daarnaast is het 
belangrijk om adaptieve efficiëntie te ontwikkelen wanneer de ambitie bestaat om second order 
change te realiseren. Omgekeerd geldt hier ook hetzelfde. 
 
5.1.2 Propositie 1 – Innerlijke netwerkstabiliteit 
Uit de resultaten (§ 4.4.1) is gebleken dat er sprake is van structurele, institutionele en resource verD 
banden in het netwerk binnenD en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar. Meer specifiek werd de 
analyse uitgevoerd op basis van het aantal structurele, contractuele en institutionele verbanden, die 
als factor werden geïdentificeerd. Deze verbanden dragen bij om de realisatie van de veranderingen 
te coördineren en te structureren. Daarnaast dragen de verbanden ook bij tot een kennisD en informaD 
tiestroom en het verspreiden van één verhaallijn op het gebied van de veranderingen die worden 
voorgesteld. Er wordt erkend dat de externe institutionele verbanden zorgen voor het groter reguleD 
rend kader waarbinnen wordt gewerkt, maar door hun gediversifieerde inmenging zijn deze institutioD 
nele verbanden ook kanalen om netwerk overkoepelende doelstellingen te realiseren. Hoewel ze het 
structureel fundament vormen van verandering, kan het operationeel inzetten van deze verbindingen 
de stabiliteit zowel positief als negatief beïnvloeden doordat er interne losse schakels kunnen optreD 
den en de institutionele verbanden de stabiliteit kunnen verhinderen. 
 
Eerder onderzoek toonde al aan dat netwerken beroep doen op verbanden, die kunnen bijdragen om 
innovaties van publieke dienstverlening te realiseren. Zowel de bijdrage op het gebied van betere 
coördinatie als op het gebied van een verantwoorde probleemoplossing gebaseerd op een bredere 
kennisbasis en wederzijds leren, werden al aangetoond (Sorensen en Torfing, 2011, p. 843). InnovaD 
tieverspreiding kan worden verhinderd door de aanwezigheid van ‘structrual holes’ die optreden wanD 
neer actoren die baat hebben bij communicatie, niet zijn geconnecteerd (Burt, 1992). Netwerkrelaties 
kunnen ook verticaal zijn (Goes en Park, 1997, p.681). Publieke hiërarchieën kunnen innovatie 
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belemmeren en netwerken, die samenwerking faciliteren over organisatieD en institutionele grenzen 
heen, kunnen deze problemen overbruggen (Sorensen en Torfing, 2011, p. 845). 
 
Tenzij de resource verbanden, die niet in de analyse werden opgenomen, de invloed op het vermogen 
om te veranderen en te innoveren op een andere manier beïnvloeden, kan de volgende conclusie 
worden gevormd: 
De propositie die stelt dat het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele 
en resource verbanden tussen organisaties een invloed heeft op het versterken van de netwerkstabiliD 
teit en bijgevolg ook het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren wordt aanvaard. 
 
5.1.3 Propositie 2 – Innerlijke netwerkstabiliteit 
De sterkte van netwerkverbanden werd gemeten aan de hand van de variabele ‘vertrouwen, reciprociD 
teit en coöperatienormen. Uit de resultaten (bijlage 12 en 15) is gebleken dat vertrouwen als structureD 
le component naar voren is gekomen. Er werden tegenstellingen waargenomen in de antwoorden en 
er werden hindernissen geïdentificeerd. 
 
De resultaten (§ 4.4.2) tonen aan dat vertrouwen tussen de netwerkleden belangrijk wordt gevonden 
om stabiliteit en verandering te realiseren. Netwerkleden zijn gemotiveerd, maar hebben ook hun eiD 
gen institutionele kenmerken en grenzen, die het evenwicht tussen verwachtingen en engagementen 
verhinderen. De invloedstroom van vertrouwen heeft betrekking op de verbanden tussen de netwerkD 
leden, maar heeft ook betrekking op de verbanden met de interne en de externe (Vlaamse) institutioD 
nele partners. Kennis en competenties zijn aanwezig in het netwerk, maar er is nood aan ontplooiing. 
Externe institutionele partners kunnen ondersteuning geven op het vlak van knowhow, maar tegelijkerD 
tijd worden hindernissen ervaren door institutionele druk op het gebied van normeringen en financiële 
beweegruimte. Er zijn ook institutionele discrepanties aanwezig tussen de verschillende departemenD 
ten op Vlaams niveau, die betrokken zijn bij de werking van het netwerk. Kennis kan ook ondermijnd 
worden door de complexiteit van de doelgroep. Intern is er de indruk dat de veranderingen politiek 
vooral worden gedragen vanuit de pijler kinderopvang en minder vanuit de andere betrokken pijlers, 
zoals vrijetijd. Vertrouwen als structurele bouwsteen van verandering lijkt niet te kunnen steunen op 
een gedecentraliseerd horizontaal niveau. 
 
Onderzoek heeft al aangetoond dat bestaande organisatiestructuren afhankelijke variabelen zijn voor 
netwerksystemen. De verschillende organisaties worden gemodelleerd in een nieuw transorganisatieD 
systeem, dat door informatieflow wordt gelinkt (Agranoff, 2001, p.302, 315). Vertrouwen stimuleert 
leren en de uitwisseling van informatie en kennis. (Klijn et al., 2010, p.197).Vertrouwen wordt ook verD 
bonden aan de waarden en doelen van de actoren. Netwerkactoren kunnen verschillen op het vlak 
van rolposities en hun gewicht in het netwerk. Macht wordt verworven en uitgedaagd tijdens collaboraD 
tieve inspanningen. (Agranoff, 2001, p.302, 315). Op microniveau werd al aangetoond dat van elkaar 
verschillende professionele groepen een mediërende rol hebben waar het gaat over innovatierealisaD 
tie en hierdoor de verspreiding van innovatie ook kunnen vertragen (Ferlie et al., 2005). Uit dit onderD 
zoek is ook gebleken dat institutionele barrières kunnen optreden wanneer innoveren in een lokale 
publieke context op de agenda staat (§4.4.2). Verticale integratie kan de verschillen tussen ideeën en 
expertise minimaliseren, wat een negatief effect heeft op toekomstige innovatie. De inzet van vertrouD 
wen als horizontaal coördinatiemechanisme is een van de enige opties voor innovatie (Klijn et al., 
2010, p.198). In de literatuur werd ook al aangetoond dat wanneer het institutioneel design geschikt is 
en de collaboratieve processen op de juiste wijze worden gefaciliteerd, de kans toeneemt dat collaboD 
ratieve innovatie succesvol is om beleidsimpasses te doorbreken en om publieke diensten te verbeteD 
ren (Ansell & Gash, 2007c Dente, Bobbio, & Spada,2005c Metze, 2010, Sorensen en Torfing, 2011, p. 
845). Strategische keuzes kunnen dan bijdragen tot een governance structuur die flexibel is, maar die 
ook leidt tot een stabiele en duurzame structuur(Provan en Kenis, 2007, p. 17). 
 
Er kan onvoldoende worden geantwoord op de vraag in hoeverre de interne en de externe (verticale) 
institutionele barrières een invloed hebben op het verband tussen vertrouwen en het vermogen om te 
veranderen en te innoveren. Het voorbehoud heeft ook betrekking op de aanvulling of voorwaarde dat 
vertrouwen kan beschouwd worden als structurele bouwsteen voor innovatie of verandering, als die 
kan steunen op een gedecentraliseerd, maar ook geïntegreerd netwerkniveau, waarin sturing op 
Vlaams niveau en gemeentelijke ambities elkaar vinden. De evolutie van een schijnbaar shared goD 
vernance model op lokaal niveau naar een door de Vlaamse overheid gemandateerde bemiddelingsD 
vorm lijkt de voorwaarde om vertrouwen op gelijke voet toe te laten in het netwerk en om innovatie op 
een lokaal niveau effectief te realiseren. 
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De propositie die stelt dat vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen fundamenteel zijn om de netD 
werkveelvoudigheid (de sterkte van de verbanden tussen de nodes) te verbeteren en bijgevolg ook de 
innerlijke stabiliteit en in sommige gevallen het succes van het netwerk, waar het gaat om innovatie en 
verandering wordt hiermee verworpen. 
 
5.1.4 Propositie 3 – Bufferen instabiliteit en voeden stabiliteit 
Waar het gaat om het vormen van een operationele netwerkcontext werden twee componenten 
onderscheiden. Enerzijds wordt het realiseren van een winDwin verhaal belangrijk gevonden en 
anderzijds heeft de beïnvloeding van percepties, regels en normen plaatsgevonden om veranderingen 
te realiseren (§ 4.4.3). 
 
Wanneer het gaat over de realisatie van veranderingen, kan het samenwerkingsvoordeel ervoor 
zorgen dat kennis wordt samengebracht en groeipotentieel wordt ontwikkeld. Het 
samenwerkingsvoordeel voor de eindgebruiker wordt ook belangrijk gevonden. De tijd die wordt geD 
nomen om verwachtingen te stroomlijnen wordt onderscheiden in fases: een politiek voortraject, een 
formeel goedkeuringstraject en een inhoudelijk traject hebben plaatsgevonden. Het inhoudelijk traject 
heeft betrekking op de impact van de veranderingen op de individuele netwerkpartners zoals het omD 
gaan met weerstand, de gezamenlijke invulling van de veranderingen en professionele basisnormen 
die hieraan nog gekoppeld kunnen worden. Roldefiniëringen hebben betrekking op nieuwe rollen, 
aangepaste rollen of rolverbreding. Informele contacten zorgen voor de uitwisseling van ideeën en 
kennis, het conformeren op het gebied van praktijken en ze worden ook ingezet om met interne en 
externe variëteit om te gaan. De aandacht voor procesnormen kan zowel extern als intern georiënD 
teerd zijn (§ 4.4.3). 
 
Sorensen en Torfing (2011, p.860) identificeerden potentiële drivers van samenwerking als vehikel 
van publieke innovatie, waaronder de waarschijnlijkheid van significante winsten die worden afgeleid 
van publieke innovatie. In de literatuur wordt ook aangetoond dat het realiseren van een winDwin 
verhaal betrekking kan hebben op de verbetering van een eerdere samenwerking of op het vermijden 
van een ongewenste situatie (Klijn en Koppenjan, 2000, p.150). Dit betekent ook dat netwerkleden 
opnieuw worden geconfronteerd met ontwikkelingsuitdagingen en dat een nieuwe 
convergentieperiode naar een stabiele structuur aanvangt (Tushman and Romanelli 1985c Amburgey 
et al. 1993). In de literatuur worden drie fases onderscheiden om innovatie te realiseren: het 
genereren van ideeën, het aanvaarden en de implementatie (Shepard, 1967). Informele relaties zijn 
ook geschikt voor een exploratiefase, terwijl formele overeenkomsten tot stand komen tijdens de 
exploitatiefase (Masiello et al., 2015, p.182). Formele arrangementen kunnen een onderdeel zijn van 
de (vernieuwde) samenwerking, maar netwerkstructuren vallen voornamelijk terug op uitwisselingen 
gebaseerd op interpersoonlijke relaties (Keast et al., 2004, p.365). Dit verklaart waarom er in dit 
netwerk ook tijdens de exploitatiefase informeel wordt afgestemd tussen netwerkpartners. Verder is 
ook het verspreiden van nieuwe praktijken een onderdeel van de innovatiecyclus (Sorensen en 
Torfing, 2011, p 851). Het verband tussen nieuwe roldefiniëringen en de verspreiding van innovaties 
werd in onderzoek aangetoond. Ferlie et al. (2005) verwijzen zowel naar rolverandering en 
rolverschuiving, maar ook naar rolbarrières die innovatie kunnen verhinderen. 
 
De propositie die stelt dat het vormen van een operationele netwerkcontext tijdens een convergentieD 
proces waarbij activiteiten plaatsvinden zoals het beïnvloeden van de operationele regels, de heerD 
sende waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten, een invloed heeft op het 
vermogen van het netwerk om verandering of innovatie te realiseren wordt hiermee aanvaard. 
 
5.1.5 Propositie 4 W   Cohesie en steun van de omgeving / participatie 
De variabele cohesie en steun van de omgeving / participatie werd gemeten op basis van de omvang 
en mate van vorige samenwerkingsinspanningen en participatie vanuit de omgeving. Het netwerk 
wordt gekenmerkt door een hoge mate van eerdere samenwerking en institutionele steun om contiD 
nuïteit te verzekeren en verandering te realiseren. Er werd geen eenduidig beeld waargenomen op het 
gebied van de bijdrage van eerdere samenwerking, netwerkcentraliteit en institutionele steun aan het 
vermogen om te veranderen en te innoveren (§ 4.4.4). 
 
Evolutie en noodzakelijkheid zijn drijfveren die de voorafgaande steun verklaren. De sterke positie van 
het netwerk wordt bepaald door de dienstverlening die wordt geboden en de invloed ervan op het 
leven van de eindgebruiker (social value). Netwerkcentraliteit is in die zin een meerwaarde om veranD 
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deringen efficiënt te realiseren, maar ze kan worden verstoord door de perceptie van netwerkleden die 
ervaren dat de institutionalisering van het netwerk in de omgeving slechts gedeeltelijk is of door beD 
paalde netwerkleden wordt verhinderd. Eerder samenwerking tussen de netwerkleden kan zowel posiD 
tief als negatief bijdragen tot verandering. Als netwerkleden al eerder hebben samengewerkt en een 
open en innovatieve houding hebben, dan kan verandering gerealiseerd worden. In het andere geval 
kan starheid optreden. Institutionele steun van de hogere (Vlaamse) overheid kan in de toekomst een 
andere vorm aannemen en kan een invloed hebben op de mate waarin het netwerk in de omgeving 
een onafhankelijke positie heeft en ruimte krijgt om te veranderen en te innoveren (§ 4.4.4). 
 
Het belang van ‘the innovation sponsor’ wordt in de literatuur vermeld. Een overkoepelende overheid 
kan het mandaat en de ruimte voor innovatieve activiteiten aanreiken, met inbegrip van het risico dat 
hieraan is verbonden (Osborne en Brown, 2011, p.1342). Lokale netwerken kunnen veranderingen 
realiseren wanneer er een mandaat is en er een innovatieve cultuur aanwezig is. Dit betekent dat de 
steun van de hogere overheid, die met verschillende departementen, in het netwerk betrokken is, kan 
worden omschreven als de behoefte om over horizontale netwerken heen te werken, in plaats van 
gesloten (departementale) organisatiegrenzen te behouden. Op het lokale netwerkniveau vergt dit van 
de netwerkleden ook een open mindDset om inertie te overwinnen. Wanneer het gaat over dienstverD 
lening, wordt in de literatuur het belang van organisatieD en institutionele omgevingssensitiviteit erD 
kend. Een open systeem oriëntatie, die buiten de individuele organisatie of dienstverlening kijkt in 
plaats van een intern georiënteerde focus, zorgt voor de inbedding om innovatie en verandering te 
faciliteren (Osborne en Brown, 2011, p.1343). Deze onderbouwde argumentatie leidt tot de conclusie: 
 
De propositie die stelt dat de omvang en mate van eerdere samenwerkingsinspanningen en van partiD 
cipatie op gemeenschapsniveau een invloed heeft op het vermogen van het netwerk om te verandeD 
ren of te innoveren, wordt aanvaard. 
 
5.1.6 Beantwoorden van de centrale vraag 
Op basis van de hierboven genoemde conclusies kan de centrale vraag worden beantwoord: 
 
In hoeverre verklaren de factoren ‘innerlijke stabiliteit’,’ het bufferen van instabiliteit en het voeden van stabiliteit’ en ‘de coheb 
sie en ondersteuning van de omgeving / participatie’ netwerkeffectiviteit binnen een gemeentelijk netwerk waar het gaat om 
het vermogen om te innoveren of te veranderen? 
 
De eerste conclusie is dat de innerlijke stabiliteit van het netwerk kan worden gerealiseerd door de 
structurele, institutionele en resource verbanden, die het fundament voor verandering zijn. De 
verbanden zijn de structurele leidingen die de kennisD en informatieverspreiding en het leerproces 
faciliteren en die dan complementaire energie kunnen produceren. Het belang van een geschikt 
institutioneel design om veranderingen te realiseren, wordt hier aan gekoppeld. De positie van een 
netwerk in het institutionele landschap moet namelijk gebaseerd zijn op institutionele verbanden, die 
verandering en innovatie op een lokaal niveau kunnen ondersteunen. Een geschikt institutioneel deD 
sign kan er ook voor zorgen dat een geïntegreerd netwerkniveau gerealiseerd wordt. Binnen een geïnD 
tegreerd (Vlaams en gemeentelijk) netwerkniveau kan vertrouwen het structurele bindmiddel zijn, dat 
bijdraagt tot de sterke identificatie van de netwerkleden met het collectief veranderproject en dat ook 
de spanning tussen verwachtingen en engagementen kan overbruggen. De billijke sociale verantD 
woordelijkheid van elke netwerkpartner kan dan gerealiseerd worden. 
Innovatie is een dynamisch en iteratief proces (Bland et al.,2010, p.1), waarin activiteiten plaatsvinden 
om een stabiel platform te realiseren en dat de brug vormt naar veranderingen. Het bufferen van inD 
stabiliteit en het voeden van stabiliteit heeft ten eerste betrekking op de (her)bevestiging dat een saD 
menwerkingsvoordeel kan worden gerealiseerd door het verandertraject en het heeft vervolgens ook 
betrekking op de beïnvloeding van de regels, waarden en normen en de percepties van de netwerkleD 
den. Deze beïnvloeding vindt plaats op het politiek niveau en op het netwerkniveau. Formele regels 
bieden een structurele ruggensteun, terwijl informele afspraken kunnen bijdragen tot conformiteit en 
creatieve invulling en exploitatie van de dienstverlening. 
Cohesie en steun van de omgeving / participatie is een voorwaarde om verandering en innovatie te 
realiseren. De steun voor het netwerk is enerzijds een gevolg van evolutie. De noodzaak om kinderD 
opvang te organiseren in de gemeente en de noodzaak om hiervoor ook veranderingen te realiseren, 
worden erkend door de netwerkleden en door de omgeving. De focus op incrementele verandering 
van dienstverlening moet echter worden onderscheiden van innovatieve ontwikkeling (Osborne en 
Brown, 2011, p.1339). Institutionele barrières kunnen innovatieve ontwikkeling verhinderen. Andere 
oplossingen zijn dan nodig om het vermogen om te innoveren en te veranderen op een lokaal geD 
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meentelijk niveau te faciliteren. Het institutioneel kader kan bijdragen tot de ontwikkeling van een geD 
decentraliseerde netwerkvorm, waarin bemiddeling de balans tussen overkoepelende regulering en 
een open innovatieve cultuur kan faciliteren. De institutionalisering van het netwerk in de omgeving 
kan dan plaatsvinden op basis van een open mindDset van alle netwerkleden. 
 
5.2 Discussie 
In deze paragraaf wordt gereflecteerd op het gebied van betrouwbaarheid en methodiek in deze stuD 
die. Daarnaast wordt de bijdrage van de resultaten aan de bestaande wetenschappelijke kennis beD 
sproken. 
5.2.1 Reflectie op betrouwbaarheid van het onderzoek 
Deze studie heeft zich beperkt tot het vermogen om te veranderen en te innoveren van één gemeenD 
telijk netwerk. Er werden 10 diepteDinterviews gehouden en het kwalitatief onderzoek werd onderD 
bouwd met kwantitatieve analyses. De diepteDinterviews werden gehouden met sleutelfiguren van elke 
netwerkentiteit. De gemotiveerde categorisering van de netwerkentiteiten is terug te vinden in bijlage 
12. De validiteit van de gegevens werd verzekerd door de digitale vastlegging van de diepteD 
interviews en door de validatie van de verslaggeving door de respondent. De antwoorden zijn nageD 
noeg woordelijk vastgelegd en op die manier ook gebruikt voor analyse. De surveys werden uitgeD 
voerd met behulp van Limesurvey, de analyse van deze gegevens is gebeurd met behulp van SPSS. 
Het onderzoek  heeft plaatsgevonden  relatief kort na  de implementatie van 3 van de 4 verandering 
pijler. Deze veranderingen zijn ingegaan op 1 september 2016 en de diepteDinterviews hebben plaatsD 
gevonden in de periode van november 2016 tot maart 2017. De beperkingen op het gebied van beD 
trouwbaarheid  worden  hieronder weergegeven: 
✓ Zowel tijdens de diepteDinterviews als naar aanleiding van de surveys werden reacties 
ontvangen over het moeilijke karakter van de vraagstelling. De vraag is in hoeverre dit de 
resultaten heeft beïnvloed. 
✓ De kwantitatieve steekproef S1 (N<30) was te klein om alle statistische testen uit te voeren. 
✓ Representatieve steekproeven hadden kunnen bijdragen tot de betrouwbaarheid van dit 
onderzoek. 
✓ Door het hoge aantal vragen bestaat de mogelijkheid dat de aandacht van de respondent is 
afgenomen. 
 
5.2.2 Reflectie op validiteit en gebruik methoden en technieken 
In dit onderzoek werd gebruik gemaakt van een single embedded casestudie. Het levert gedetailleerD 
de informatie op, maar het beperkt de vergelijking van resultaten. Door de combinatie van kwalitatief 
en kwantitatief onderzoek kon data triangulatie worden toegepast. Daarnaast is er gebruik gemaakt 
van triangulatie door de gebruikte methoden, zoals de combinatie van interview, surveys en tekstuele 
analyse. Er werd gebruik gemaakt van statistische technieken, zoals betrouwbaarheidsanalyse, facD 
toranalyse, correlatieanalyse en lineaire regressieanalyse. 
 
5.2.3 Bijdrage van de onderzoeksresultaten aan de bestaande wetenschappelijke kennis en 
literatuur 
Agranoff (2001, p.300) heeft de aanzet gegeven voor verder onderzoek op het gebied van netwerken. 
Netwerkstudie is dan gebaseerd op de premisse dat netwerken een unieke institutionele vorm hebben 
met processen die verschillen van marktcoördinatie en hiërarchisch management. De beschouwing 
van netwerken als afzonderlijke sociale organisaties kan vanuit de organisatietheorie (Tompkins, 
2005) worden benaderd. Er is namelijk nood aan een aangepaste netwerkstructuur in functie van verD 
anderende omgevingsvoorwaarden. Vanuit het social change thesis perspectief draagt evolutie bij tot 
de noodzaak om veranderingen te realiseren. Meer nog, deze noodzaak vertaalt zich in voorwaarden 
op het gebied van institutioneel design en de vorm die netwerken dan aannemen binnen een ruimer 
institutioneel kader. Uit deze studie is gebleken dat innovatie en verandering kunnen belemmerd worD 
den door asymmetrische macht. Decentralisatie kan zich dan vertalen in een netwerkvorm waarbij het 
belang van de lokale overheid als regisseur en netwerkfacilitator wordt erkend en deze toegewezen 
legitimiteit kan bijdragen tot een billijke participatie van alle netwerkleden. Anderzijds vergt het evenD 
wicht tussen de nood aan ‘couleur locale’ en het gevaar voor plaatselijke willekeur ook van de overD 
koepelende overheid een nieuwe institutionele ontplooiing, zodat een verticaal evenwicht wordt gereaD 
liseerd en zonder dat deze structuur een bedreiging is voor democratische waarden. Deze ontplooiing 
moet ook bijdragen tot een innovatieve cultuur, die publieke innovatie ook lokaal op de agenda plaatst. 
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Vanuit het ‘problem change thesis perspectief wordt in deze studie ook aangetoond dat verandering 
pijlers betrekking kunnen hebben op ‘wicked problems’ die een meervoudigheid aan maatschappelijke 
belangen weerspiegelen en die zich ontwikkelen in een maatschappij. Cruciale vragen hierbij zijn ‘hoe 
ver strekt de verantwoordelijkheid van een netwerk en welk samenlevingsmodel wordt hier aan geD 
koppeld?’ Concreet gaat het in deze studie over het tegemoetkomen aan de druk van de arbeidsmarkt 
en het mobiliteitsprobleem van ouders door het publiek aanbieden van een nestD en webfunctie voor 
kinderen en het faciliteren van opvoeding, educatie en ontplooiing van kinderen op samenlevingsniD 
veau. De vraag luidt dan welke verantwoordelijkheid van ouders hier tegenover staat? Deze problemaD 
tiek (o.a. de pijler schoolD en arbeidstijden) overstijgt hiermee het lokale niveau en het kan ook het coD 
creatieverhaal op de politieke agenda plaatsen, dat zowel overheid, scholen, vrijetijdspartners als 
ouders betrekt in een samenlevingsverhaal. Kurzweil (2005, p. 66) stelt dat een evolutionair proces 
geen gesloten systeem isc evolutie gebruikt de chaos in een groter systeem en creëert op die manier 
mogelijkheden voor diversiteit. Omdat evolutie ook gebruik maakt van haar eigen toenemende orde, 
zal de orde in een evolutionair systeem ook exponentieel groeien. Wanneer Kurzweil (2005, p.505) 
dan ook verwijst naar de gevaren van evolutie, verwijst hij naar het belang van het koesteren van 
waarden zoals vrijheid, tolerantie en respect voor kennis en diversiteit in de maatschappij van vanD 
daag. 
 
5.2.4 Analyse van de resultaten van het onderzoek in relatie tot hoofdstuk 2 (theorie) 
Met dit onderzoek is geprobeerd om de inzichten in het verband tussen netwerkdeterminanten en 
netwerkeffectiviteit op het gebied van innoveren en veranderen aan te scherpen. Turrini et al. (2009, 
p.533) heeft ‘het vermogen om te innoveren en te veranderen ‘ geconceptualiseerd als afzonderlijk 
aspect om effectiviteit op netwerkniveau te evalueren (Goes en park, 1997c Meier en O’Toole,2003). 
 
Het vermogen om te veranderen en te innoveren 
Het vermogen om te veranderen en te innoveren werd onderscheiden in drie componenten (bijlage 
15). Deze studie toont aan dat de realisatie van ‘flexibele specialisatie’ (Agranoff, 2011, p. 306) op het 
gebied van publieke dienstverlening van netwerken vergt dat ze vermogen ontwikkelen op het gebied 
van second order (inhoud) en third order (inzichten) change (Slappendel,1996c Sorensen en Torfing, 
2011, p.850) en ook adaptieve efficiëntie (Alter and Hage, 1993c Agranoff, 2001, p.305. Netwerken 
moeten er zich bewust van zijn dat de ontwikkeling van second order change ook belangrijk is om third 
order change te realiseren en omgekeerd geldt hetzelfde. Daarnaast is het belangrijk om adaptieve 
efficiëntie te ontwikkelen wanneer de ambitie bestaat om second order change te realiseren. 
Omgekeerd geldt hier ook hetzelfde. 
 
Het netwerk 
In de literatuur werd al aangetoond dat bepaalde structurele contingenties kunnen bepalen of een 
network governance vorm effectiever kan zijn dan een andere. Het netwerk binnenD en buitenschoolse 
kinderopvang bestaat uit systeemcomponenten die interdependent zijn en die variëren op het gebied 
van de mate van urgentie om verandering te realiseren en op het gebied van eigen institutionele kenD 
merken. De aard van de verbetering kan ook verschillen voor de verschillende betrokken partijen (Klijn 
en Koppenjan, 2000, p.150).De stuurgroep en de deskundigen bevinden zich aan de uiteinden van de 
dienstverleningsstroom en zijn open componenten, terwijl de intermediaire units een gesloten compoD 
nent zijn. Het urgentie criterium lijkt hier in mindere mate aanwezig te zijn. De intermediaire units konD 
den middels informele coDoptatie (Philip Selznick,1953) de interne stabiliteitsD of bestaansbedreigingen 
afwenden (Tompkins, 2005, p. 218). Negotiaties met het politieke niveau konden namelijk verhinderen 
dat de pijler ‘schoolD en arbeidstijden’ werd uitgevoerd (§4.4.3). Het belang van de systeemkenmerken 
van elke component wordt hiermee aangetoond. De inconsistentie op dit gebied is een hindernis voor 
netwerkeffectiviteit. In deze studie werd ook het belang van de verbanden aangetoond en dit sluit aan 
bij de aanname dat de intelligentie van een netwerk is genesteld in de relatiepatronen tussen de leden 
(Agranoff, 2001, p.303). De verbanden van netwerk worden ook gekenmerkt door verschillende poliD 
tieke besluitvormingsniveaus, die een invloed hebben op de netwerkactiviteiten. Een geïntegreerd 
netwerkniveau kan in dit geval de distributie van vertrouwen beter faciliteren. Anderzijds wordt ook de 
context waarin netwerken veranderingen en innovaties willen realiseren beïnvloed door de interne en 
externe verwevenheid met andere (verticale) partners/netwerkleden. Samengevat werd aangetoond 
dat de bestaande netwerkvorm institutionele hinder ondervindt wanneer innovaties worden geambiD 
eerd. Een institutioneel design waarin een gedecentraliseerde netwerkvorm effectief wordt gefaciliD 
teerd is dan belangrijk om innovaties en veranderingen in een publieke arena te realiseren. Deze aanD 




Deze paragraaf gaat in op de implicaties van dit onderzoek. De tweede vraag die aan de orde komt is 
hoe de resultaten en beperkingen van dit onderzoek aanleiding kunnen geven tot vervolgonderzoek. 
 
5.3.1 Relevante praktische implicaties volgend uit het onderzoek 
Dit onderzoek levert implicaties op de netwerkeffectiviteit, voornamelijk omdat werd aangetoond dat 
de drie componenten, die op het vlak van het vermogen om te veranderen en te innoveren werden 
onderscheiden, een verband hebben met elkaar (uitgezonderd tussen adaptieve efficiëntie en third 
order change). Het vermogen om een kwalitatieve verandering te realiseren op het vlak van professioD 
naliseren van de kinderopvang en de uitbreiding van het vrijetijdsaanbod (second order change) heeft 
een positieve invloed op het vermogen om inzichten (third order change) te realiseren op het gebied 
van schoolD en arbeidstijden en op het vermogen om adaptieve efficiëntie te realiseren. 
Osborne en Brown (2011, p. 1339) erkennen het belang om het onderscheid te maken tussen increD 
mentele en innovatieve ontwikkeling. Dit inzicht draagt bij tot de identificatie van de sterktes en de 
zwaktes van het verandertraject. Anderzijds kan innovatie tot stand komen door de synergie van sterD 
ke componenten. Vanuit deze benadering en door het oplichten van de sterktes op het intermediaire 
niveau en de sterktes op netwerkniveau kan er een aanzet worden gegeven om innovatie vorm te 
geven. Zo kunnen netwerken die er via informele processen in slagen om een inhoudelijke professioD 
nele en creatieve invulling, een samenwerkingsvoordeel, collegialiteit, kennis en skills en professioneD 
le basisnormen te verzoenen in een synergetisch project, er beter in slagen om ook third order change 
en adaptieve efficiëntie te realiseren. Provan en Milward (1995, p.26) verwijzen hier naar ‘nearly deD 
composible systems’ waarbij de voordelen van verbinding kunnen opwegen tegen de potentiële negaD 
tieve effecten van systeemverandering. De consensus over inhoud en het procesmatige aspect van 
netwerkdoelen kan bijdragen tot netwerkbetrokkenheid en netwerkcommitment van de netwerkpartD 
ners en ook tot samenwerking (Provan en Kenis, 2007, p.11). 
Stabiele verbanden die kunnen leiden tot veranderingen en innovaties zijn ook gebaseerd op frequenD 
te interacties. Ze dragen bij tot kennistransfer en gezamenlijke leerprocessen. Zo is er op het niveau 
van deskundigen, die geografisch verspreid zitten in de gemeente, vraag om ervaringen te delen met 
elkaar. Ook de informatieDuitwisseling tussen de intermediaire units en de deskundigen kinderopvang 
wordt belangrijk gevonden. In het algemeen is er op netwerkniveau vraag naar meer structureel overD 
leg. Lokale overheden die ambities hebben om duurzaam te innoveren moeten ook reflecteren over 
het institutioneel kader waarbinnen dit moet plaatsvinden. Negotiëren gebeurt dan niet alleen binnen 
het netwerk maar ook met de institutionele partners, die ervoor moeten zorgen dat een innovatieve 
cultuur ondersteuning kan bieden voor de lokale ambities. Tot slot moeten overheden anticiperen op 
de effecten die lokale veranderingen kunnen teweeg brengen op het gebied van mogelijke paradigD 
maverschuivingen in de samenleving. 
 
5.3.2 Resultaten en beperkingen die aanleiding kunnen geven tot vervolgonderzoek 
In dit onderzoek werden niet alle netwerkdeterminanten (Turrini et al., 2009, p.546) onderzocht in hun 
relatie met het vermogen om te innoveren en te veranderen. Het feit dat het vermogen om te innoveD 
ren en te veranderen kan worden onderscheiden in drie componenten geeft ook een aanzet om deze 
verbanden onderling verder te onderzoeken. Het verder onderzoek naar de invloed van de netwerkdeD 
terminanten die door Turrini et al. (2009, p.546) werden benoemd op de te onderscheiden componenD 
ten van het vermogen om te veranderen en te innoveren sluit hier bij aan. Netwerken bestaan ook uit 
entiteiten die verschillen op het gebied van urgentie om veranderingen te realiseren, maar die toch 
betrokken zijn door hun intermediaire positie. Daarnaast wordt hun positie ook bepaald door hun inheD 
rente institutionele kenmerken. Onderzoek kan inzicht geven in de mate waarin de heterogeniteit van 
de netwerkleden (Turrini et al., 2010, p. 538) op het gebied van een open of gesloten oriëntatie een 
invloed heeft op het vermogen van het netwerk om te innoveren en te veranderen. Tot slot behoren 
mensen tot verschillende netwerken en governance netwerken maken deel uit aan van een institutioD 
neel kader. Wanneer er op een lokaal niveau een aanzet wordt gegeven om innovatief vermogen te 
ontwikkelen, worden tegelijkertijd institutionele zekerheden aangetast. Verder onderzoek kan nagaan 
in hoeverre een institutioneel design een invloed heeft op het vermogen van een netwerk om te verD 
anderen en te innoveren. Deze studie geeft dus ook een aanzet om onderzoek te doen vanuit een 
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Figuur 1: integrated framework of network effectiveness (Turrini et al., 2010, p.546) 
Figuur 2: conceptuele weergave van het onderzoek 
Figuur 3: the research onion (Saunders, M., Lewis, P.& Thornhill, A., 2008, p.108) 
Figuur 4: basic types of designs for case studies (Yin, 2014, p. 50) 
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Bijlage 1: Determinanten van netwerkeffectiviteit 
(Turrini et al., 2009, p. 535D539) 
 
 Concepten in dit onderzoek 
 Variabelen in dit onderzoek 
 Relatie t.a.v. effectiviteit op netwerkniveau 




Concept Variabele Relatie Type performance Verwijzing 
 
Resource munificence Existence of local financial reD 
sources 
Existence of local financial reD 
sources 
 
Negative Community level effectiveness 
 
Positive Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals) 
Technical assistance systems Positive Network level performance 
(Sustainability and viability) 
Cohesion and support 




HasnainbWynia et al. 
(2003), Zacocs and 
Edwards (2006), 
Mitchell en Shortell, 
2000), Sofaer (2003) 
Extent and measure of previous 
efforts of collaboration/Participation 
 
 
Extent of geographic and cultural 
diversity 
Positive Community level effectiveness 
Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals) 
Positive Community level effectiveness 
Network level performance 




System Stability No change in the regime where 
the networks works 
Positive Client level effectiveness 





Client level effectiveness 
Adjusting administrative systems Positive Community level effectiveness, 
Network performance 




Establishing consequences to motiD 
vate staff performance 
 
Management capacity (different from 
managerial networking) 
Positive Community level effectiveness 
Network performance (InnovaD 
tion and change) 
Positive Client level effectiveness, NetD 
work level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals) 
Appropriateness of service delivered Positive Network level performance 
(Sustainability and viability) 
Time spent in interactions among 
network constituencies 
Generic Networking Behavioral networking activity (Time 
spent in interactions among network 
constituencies) 
Ability to solve tensions D Finding a 
way to blend various participants to 
fulfill the strategic purpose of the 
network 
Positive Client level effectiveness 
 
Positive Network performance (InnovaD 
tion and change) 
 
Positive Community level effectiveness 
Client level effectiveness 
Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals, Sustainability and viabilD 
ity, Innovations and change) 
Buffering Instability/ 
Nurturing stability 
Mobilizing and creating commitment Positive Community level effectiveness, 
Client level effectiveness, 
Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals, Sustainability and viabilD 




Agranoff and McGuire 
(2001a), Mandell and 
Keats (2006)T Kopb 
Shaping the operating context of the 
network, by influencing its operating 
rules, its prevailing values and 
norms, and the perceptions of the 
network participants 
Positive Community level effectiveness, 
Client level effectiveness, 
Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals, Sustainability and viabilD 
ity, Innovations and change) 
§ 1.4.2 
§ 2.5.2 
penjan and Klijn 
(2004), Kickert et al. 
(1997) Weiss et al. 
Leadership D Activating Positive Community  level  effectiveness, 
Client level effectiveness, 































(2002), Hageman et 
al. (1998), O’Toole 
(1997a) Page (2003) 
Steering network 
processes 
(Capacity of achieving stated 
goals, Sustainability and viabilD 
ity, Innovations and change) 
Ethical decision making Positive Network performance (Capacity 
of achieving stated goals, SusD 
tainability and viability) 
Centralization of external control Positive Client level effectiveness 
Stakeholders influence on managD 
ers’ networking activity 
Positive Community level effectiveness 
External control State regulatory agency control Some 
effects 
Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals) 
Existence of a central coordinating 
agency 





















Client level effectiveness, NetD 
work level performance (SusD 
tainability and viability, Capacity 
of achieving stated objectives) 
Client level effectiveness 
and tools Coordination at the service level 
(searnless continuum of care) 
Positive Client level effectiveness, ComD 
munity level effectiveness 
Existence of a stearing committee Positive Community level effectiveness 
Joint staff activities (marketing, 
funding, planning) 
 
Partnership synergy (combination of 
perspectives, knowledge and skills) 
 
Cap to growth by selecting particiD 
pants that are new 
Positive Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals) 
Positive Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals) 
Positive Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goalsc Sustainability and 
viability) 
 




Formalization Formalized rules, meeting organizaD 











Client effectiveness, Network 
level performance (Capacity of 
achieving stated goalsc 
Sustainability and viability) 
Client level effectiveness 






Accountability Incorporate diverse community 
voices in partnerships 
 
 
Management personnel stability, 
Tenure of network manager 
Positive Client level effectiveness, ComD 
munity level effectiveness, 
Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals. Sustainability and viabilD 
ity, innovation and change) 
Positive Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals, Sustainability and 
viability) 
Positive Client level effectiveness 
LifeDTime spent in the network Positive Client level effectiveness 
Network inner stability 
 
Selected references 
Conrad et al. (2003)T 
Provan and Sebastian 
Trust, Reciprocity, Norms of cooperD 
ation 
Positive Community level effectiveness, 
Client level effectiveness, NetD 
work level performance (CapaciD 
ty of achieving stated goalsc 
Sustainability and viability) 
§ 1.4.2 
§ 2.5.1 
(1998) O’Toole and Competitiveness among staff Negative Community level effectiveness 
Meier (2003) Provan 
and Milward (2001) 
Ferlie and Pettigrew 
(1996) Vangen and 
Huxham (2003) Manb 
dell and Keast (2006), 
Goes and Park (1997) 
Presence of institutional, resource 
and structural links 
Positive Network level performance 




Bijlage 2: Concepten en proposities en hun theoretische onderbouwing 
De netwerkdeterminanten (Turrini et al., 2009, p. 536D539) werden aan de hand van gedefinieerde 
aspecten verder afgebakend en de te verwachten relaties van deze aspecten m.b.t. netwerkeffectiviD 




Innerlijke  netwerkstabiliteit 
 
Aspect 
Het bestaan van verschillende 
en meerdere types structure7 
le, institutionele en resource 
verbanden 
Variabele 1 
De aanwezigheid van institutioD 
nele, resource en structurele 
verbanden 
Definiëring 
Netwerkparticipanten ontwikkelen lange termijn relaties met minstens een aantal andere 
leden, zodat ze mekaars sterktes en zwaktes begrijpen en op deze basis netwerk outD 





Het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource 
verbanden tussen organisaties heeft een invloed op het versterken van de netwerkstabiliteit 














D De aanwezigheid van institutionele, resource en structurele links draagt positief bij tot 
network level performance (Innovation en change). 
D Verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource links dragen 
bij tot versterking van netwerkstabiliteit en tot organisatieD en netwerkinnovatie 
D Structurele netwerkverbanden zijn een leiding voor ideeën en innovaties 
D  Administratieve verbindingen verbeteren het leerproces voor innovatief vermogen.  
D institutionele verbindingen kunnen een kritieke rol spelen bij de adoptie van innovaD 
ties 
D Het aantal directe verbanden draagt positief bij tot innovatieve outputs 
D Informele  vertrouwenswaardige relaties lijken geschikt voor innovatieDgedreven 
exploratie 
D Een lage mate van formalisatie is ook kenmerkend voor de fase van intense innovatie 
D Formele verbanden worden gecreëerd in de exploitatiefase 
Propositie 2 
Conrad et al. (2003)c 
(Galaskiewicz & WasD 
serman, 1991). 
Goes en Park (1997, p. 
679D680))c 
Turrini et al. (2010, 
p.543)c Ahuja (2000, p. 
429)c Masiello et al. 
(2015, p.177D182) 
Vertrouwen, reciprociteit en 
coöperatienomen 
Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen zijn fundamenteel om de netwerkveelvoudigD 
heid (de sterkte van de verbanden tussen de nodes) te verbeteren en bijgevolg ook de 
innerlijke stabiliteit en in sommige gevallen het succes van het netwerk, waar het gaat om 
innovatie en verandering. 
Relatie: 
Neutraal 
D De ontwikkeling van de interorganisatorische links leidt tot de verbetering van 
innovatieve competenties en de adaptie van innovatie. 
DDe sterkte van de structurele links draagt bij tot de stimulering van innovatie. 
D Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen zijn fundamenteel om de netwerkveelD 
voudigheid (de sterkte van verbanden tussen de nodes) en ook als gevolg innerlijke 
stabiliteit en succes te verbeteren.. 
D  Vertrouwen kan innovatie faciliteren door onzekerheid over opportunistisch gedrag te 
verminderen. 
D Vertrouwen heeft een fundamentele rol in de relaties van netwerken en fungeert als 
belangrijkste governance mechanisme 
D Normen kunnen zowel receptief zijn voor innovatie, terwijl anderen risicovermijding 
zullen  bevorderen 
DZowel sterke als zwakke verbanden kunnen bijdragen tot effectiviteit. 
Goes en Park (1997, 
p.676)c Edelenbos (2007, 
p.32)c (Provan and SeD 
bastian 1998c Provan  
and Milward 2001c AgraD 
noff 2003c Conrad et al. 
2003c Vangen and 
Huxham 2003)c Masiello 
(2015, p.177, 182)c 
Huczynski en Buchanan 









Het vormen van een operatio7 
nele netwerkcontext door 
beïnvloeding van de operati7 
onele regels, de heersende 
waarden en normen en de 
percepties van de netwerk7 
participanten 
Variabele 3 
Het vormen van een operationeD 
le netwerkcontext door beïnD 
vloeding van de operationele 
regels, de heersende waarden 
en normen en de percepties van 
de netwerkparticipanten 
Definiëring 
Netwerken vormen een operationele netwerkcontext door de beïnvloeding van hun operatiD 
onele regels, de heersende waarden en normen en de percepties van de netwerkparticiD 
panten (Turrini et al., 2010, p. 544). De innovatieprocessen zijn ingebed in deze institutioD 
nele interactiearena’s, waarin de contingente drivers en barrières zitten die samenwerking 
en innovatie faciliteren of hinderen. (Sorensen en Torfing, 2011, p. 858). Netwerken gaan 
in werkelijkheid door een convergentieproces, waarin de continue interacties bijdragen tot 
de productie van gedeelde regels en normen die stabiele changeDresistant structuren 




Het vormen van een operationele netwerkcontext tijdens een convergentieproces waarbij 
activiteiten plaatsvinden zoals het beïnvloeden van de operationele regels, de heersende 
waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten, heeft een invloed op 
het vermogen van het netwerk om verandering of innovatie te realiseren. 
Relatie: 
Positief 
Percepties op basis van eigenschapskenmerken v/d individuele actoren 
D De sterke interdependentie tussen empowered en geëngageerde actoren is een 
Sorensen en Torfing 
(2011, p.860)c Goes en 
55  
 
 potentiële driver van samenwerking als vehikel van publieke innovatie. 
DDe waarschijnlijkheid van significante winsten is een potentiële driver van samenD 
werking als vehikel van publieke innovatie. 
DInstitutionele druk om te conformeren en individuele organisatorische beperkingen 
kunnen een aanzet zijn om innovatie te realiseren 
DHet faciliteren van een domeinconsensus (identificeren en overbruggen van doD 
meinverschillen) is een kritieke factor om netwerkdoelen te realiseren 
DKritische reflectie is een beslissende voorwaarde voor de ontwikkeling van een 
transformatieproces 
D Doelcongruentie (vormovereenkomst) vergt de verzoening van de individuele en 
collectieve belangen: een gebrek aan wil is een barrière voor programmaD en organiD 
satiestabiliteit. 
Park (1997, p.674)c 
Mitchell et al. (2000, 
p.250)c Sorensen en 
Torfing (2011, p. 859)c 
Goldsmith & Eggers, 
(2004)c McGuire, (2002)c 
Thomson & Perry(2006), 
Bland et al.(2010,p.7)c 
Conrad et al. (2003,p.99D 
100) 
Percepties m.b.t. de interacties tussen de actoren of de structurele kenmerken 
van het netwerk 
D Professionele weerstand is een sleutelrem van innovatief succes 
D Sociale interactie, vertrouwen en motivatie kunnen sociale en cognitieve verschillen 
overwinnen. 
DVertrouwen is een alliantiecompetentie en verwijst naar een minDofDmeer stabiele 
perceptie van de intenties van andere actoren 
D Het bouwen van relaties is de basis voor de ontwikkeling van vertrouwen, dat ook 
belangrijk is voor de netwerkstructuur 
DVertrouwen is een potentiële driver van samenwerking als vehikel van publieke 
innovatie 
DVertrouwen verhoogt de kans dat actoren hun resources investeren (in de ontwikkeD 
ling van innovatieve producten) en dus stabiliteit creëren in de relatie en ze voorzien 
van een sterkere basis voor coöperatie. 
DNetwerken moeten een cultuur van gezamenlijke probleemoplossing ontwikkelen 
door negotiaties over gezamenlijke doelen en verantwoordelijkheden 
D Partijen ontwikkelen gedeelde betekenissen en verwerven hierdoor stabiliteit, 
vertrouwen vloeit verder uit langeDtermijn stabiel gebleken relaties 
DStatus en legitimiteit zijn competitieve voordelen en drivers voor innovatie: percepD 
ties over machtsongelijkheden kunnen wel optreden die niet altijd overeen stemmen 
met de realiteit, anderzijds kan macht ook het vertrouwen verbeteren of coërcitief 
gedrag maskeren. 
Osborne en Brown 
(2011, p.1344)c Keast et 
al. (2004, p.7)c Bardach 
(1998)c Ferlie et al. 
(2005, p.124)c Rule en 
Keown (1998)c Vangen 
en Huxham (2003, p.15)c 
Edelenbos (2007, p.30, 
33, 34)c Nooteboom, 
1998c Nooteboom, 
Berger, & Noorderhaven, 
1996c Parker & Vaidya, 
2001c Ring & van der 
Ven, 1992c Sako, 1998, 
Klijn et al. (2010, p.197)c 
Goes en Park (1997, 
p.684D685)c 
Kenmerken van het netwerk als geheel: regels, waarden en normen 
D Institutionele arrangementen (de spelregels van het netwerk) laten toe om relaties 
te operationaliseren, die werden ontworpen om gewenste outcomes te produceren 
DGedeelde waarden is een cruciale compensatievorm die de basis inhoudt om ‘looD 
sely coupled systemen’ samen te houden 
D Regels en normen beïnvloeden vertrouwen 
D Prescriptieve normen gaan samen met gedragsveranderingen 
D Verandering heeft betrekking op de invloed van collectieve sociale normen op 
gedragspatronen en cognitie in de tijd 
DBepaalde groepsleden kunnen een disproportionele rol hebben in het versterken en 
het shiften van normen van de hele groep 
Edelenbos (2007, p.30)c 
Keast en Brown (2006, 
p.12)c Douglas Orton en 
Weick (1990, p.212)c 
Paluck en Shepard 




Cohesie en steun van de omge7 
ving / participatie 
 
Aspect 











Lokale gemeenschappen met een samenwerkingshistoriek, met leden die de waarde 
van samenwerken erkennen en die participeren in publieke activiteiten, worden beD 
schouwd als een gezondere omgeving om een netwerk te laten functioneren (Turrini et 
al., 2010, p.540). Sociaal kapitaal is dan de ingebedde resource die wordt gecreëerd 
door de verbanden tussen mensen in netwerken (Lewis en Ricard, 2014, p.45). Wat 
plaatsvindt, is de ontwikkeling van het vermogen (groeipotentieel) om samen te werken 
met het oog op wederzijdse productieve winst (Agranoff, 2001, p.302) en de creatie  
van sociale cohesie of steun voor de sociale interactie die aan de orde is (Bovaird en 
Löffler, 2003, p.65). 
Propositie 4 
De omvang en mate van eerdere samenwerkingsinspanningen en van participatie op 
gemeenschapsniveau heeft een invloed op het vermogen van het netwerk om te verD 




D Het bestaan van eerdere verbanden draagt bij tot de effectiviteit van netwerken en is 
een hulp om de verwachtingen te bepalen en om vertrouwen te scheppen in de nieuwe 
relaties. 
DDe beschikbaarheid van sociaal kapitaal dat werd geaccumuleerd door voorbije saD 
menwerkingen heeft een invloed op het vertrouwensniveau tussen netwerkleden en 
uiteindelijk ook op het (gepercipieerde of reële) netwerksucces. 
DSociaal kapitaal wordt ook als factor benoemd die innovatie beïnvloed. 
DGemeenschappen met samenwerking in het verleden slagen er beter in om de regels 
te stellen van een winDwin coöperatief spel. 
DSociale normen kunnen ook versterkt worden door andere geografisch verspreide 
verbanden 
D Sociaal kapitaal draagt bij tot de transfer en het gebruik van kennis binnen netwerken 
Gulati, 1995, Masiello et 
al., 2015, p.173 c 
O’Toole, 1997c Turrini et 
al. (2010, p.540)c 
Agranoff (2001, p. 303), 
Walker (2008), Lewis, 
(2010), Lewis en Ricard, 
(2014, p.45)cSofaer 
(2000) c (Kreuter and 
Lezin (1998), Kreuter, 
Young, and Lezin (1999). 
Michell en Shortell 
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 (als fundament van een innovatieproces) door de beïnvloeding van de voorwaarden (2000, p.248, 263, 277)c 
om waarde te creëren op relationeel en cognitief vlak Kinzig et al. (2013, 
DHet gepercipieerde succes van het coöperatief netwerk kan het niveau van gemeenD p.171)c (Inkpen and 
schapsparticipatie en de toekomstige netwerkperformance versterken en verhogen Tsang(2005), Tsai, 2000c 
D  De mate van steun voor een partnerschap voorafgaand aan haar initiatie kan als een YliDRenko et al., (2001), 
kritieke determinant van toekomstig succes worden gezien Masiello et al., (2015, p. 
DDe centraliteit van het partnerschip is het belangrijkste om legitimiteit en sociaal 173) 
kapitaal te realiseren. 
D Voor partners die al verschillende keren met elkaar hebben samengewerkt is formele, 
contractuele coördinatie effectiever. 
D Voor partners die minder ervaring hebben op het vlak van samenwerken met elkaar 
en wanneer het gaat om complexere doelen en problemen, zal informele, 





Network level performance 
 
Aspect 
Innovatie en verandering 
Definiëring 
Innoveren of veranderen vergt van netwerken de interorganisatorische adaptie die wordt 
geassocieerd met kwaliteit, flexibiliteit en innovativiteit en haar superioriteit in de uitvoering 
ervan t.a.v. individuele organisaties (Alter en Hage, 1993) (Agranoff, 2001, p.305) en het 
vergt het stellen van een disruptieve handeling, die dan bijdraagt tot de creatie van publieD 
ke waarde (Bland et al., 2010, p.3). 
Variabele 5 
Performantie op netwerkniveau (Innovatie en verandering) 
D De toename van verwachtingen van en verplichtingen t.a.v. de gemeenschap heeft geleid tot een 
grotere focus op het vermogen van de publieke sector om te veranderen en te innoveren 
D Onzekerheid door omgevingsverandering kan weergalmen tussen de van elkaar afhangende 
organisaties op manieren die onvoorspelbare gevolgen hebben. 
D Organisatieleren door het innovatieproces is een essentieel element van effectief innovatiebeleid 
D De centraliteit van de gebruikers van diensten wordt als primaire innovatiebron vermeld 
D Het probleem van netwerkinstabiliteit wordt geïntensiveerd wanneer de netwerkklanten zelf 
nadelig worden beïnvloed door instabiliteit en onzekerheid. 
D Flexibiliteit is belangrijk om snelle netwerkantwoorden te bieden voor veranderende stakeholD 
dernoden en vragen 
Pfeffer en Salancik 
(1978), Osborne en 
Brwon (2011, p.1344)c 
(Bartlett and Dibben, 
2002), Lewis en Ricard 
(2014, p.44), Alam 
(2006), Von Hippel 
(2007), Provan en MilD 
ward (1995, p.26)c 
Provan en Kenis (2007, 
p.17) 
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Bijlage 3: Variabelen en indicatoren en hun theoretische onderbouwing 
 
Variabele 1 De aanwezigheid van institutionele, resource en structurele verbanden 
 
Concept  1  7  Innerlijke  netwerkstabiliteit 
Variabele 1 De aanwezigheid van institutionele, resource en structurele verbanden Turrini et al. (2010, p. 539) 
Hoofdvragen 1b Is er sprake van structurele verbanden? 
1c Is er sprake van institutionele verbanden? 
1d Is er sprake van resource verbanden? 
Indicatoren 
1b1 De aanwezigheid van professionele relaties tussen de netwerkorganisaties met het doel 
samen te werken rond de organisatie van binnenD en buitenschoolse kinderopvang van de 
gemeente Rotselaar. 
Goes en Park, 1997, p.683 
1b2 De aanwezigheid van contractuele arrangementen tussen de netwerkorganisaties Goes en Park, 1997, p.684 
1c1 De aanwezigheid van verbindingen van de individuele netwerkorganisaties met allerlei 
instituties zoals professionele organisaties, associaties en brancheD of koepelorganisaties 
hetzij door een wettelijke of structurele basis, hetzij door een geldstroom die de werking 
van de netwerkorganisatie faciliteert. 




De aanwezigheid van verbindingen tussen organisaties op basis van hetzij ‘de ter beschikD 
king stelling van’ of hetzij ‘de afhankelijkheid van’ deskundigen, personeel of financiële 
middelen, uitgedrukt in de totale euro waarde van deze transacties m.b.t. de organisatie 
van de binnenD en buitenschoolse kinderopvang. 
Goes en Park, 1997, p.681, 
684 
 
Variabele 2 Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen 
 
Concept  1  7  Innerlijke  netwerkstabiliteit 
Variabele 2 Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen Turrini et al. (2010, p. 539) 
Hoofdvragen 2a Is er sprake van vertrouwen in het netwerk en de netwerkverbanden? 
2b Is er sprake van reciprociteit tussen de netwerkleden? 
2c Is er sprake van coöperatienormen die door netwerkleden worden gerespecteerd? 
Indicatoren 
2a1 De mate waarin de netwerkleden gemotiveerd zijn om te participeren in het 
netwerk en prioriteiten worden gedeeld. 
The four trust questions (Stoutland, 
2001 p.233) 
2a2 De mate waarin de netwerkleden van oordeel zijn dat er binnen het netwerk en 
bij de netwerkleden voldoende kennis en skills aanwezig is om de rol die wordt 
verwacht m.b.t. de organisatie van de binnen en buitenschoolse kinderopvang 
op te nemen. 
The four trust questions (Stoutland, 
2001 p.233) 
2a3 De mate waarin de netwerkleden van oordeel zijn dat het netwerk betrouwbaar 
is en over de geschikte middelen beschikt om op een professionele wijze 
binnenD en buitenschoolse kinderopvang te organiseren 
The four trust questions (Stoutland, 
2001 p.233) 
2a4 De mate waarin de netwerkleden collegiaal zijn binnen het netwerk, m.a.w. 
eerlijk en respectvol met elkaar omgaan met het doel de binnenD en buitenD 
schoolse kinderopvang te organiseren 
The four trust questions (Stoutland, 
2001 p.233) 
2b1 De mate waarin er sprake is van wederzijdse afhankelijkheid tussen de netD 
werkleden, d.w.z. voor zowel het ontvangen als het leveren van diensten die 
betrekking hebben op de organisatie van binnenD en buitenschoolse kinderopD 
vang 
Levine and White (1961) focused early 
attention on exchange (and reciprociD 
ty) as the driving force behind interorD 
ganizational structuring. Reciprocal 
services characterize the tie (GranoD 
vetter, 1973, p.1361) 
Feature of ties (Masiello et al., 2015, 
p.180)c Provan en Sebastian, 1998, 
p.455 
2c1 De mate waarin de netwerkleden de morele verplichting ervaren om elkaar te 
helpen op basis van het gedeeld lidmaatschap in het netwerk en met het doel 
om de binnenD en buitenschoolse kinderopvang middels het netwerk te organiD 
seren 
McLure Wasko en Faraj, 2005, p.42 
 
Variabele 3 Het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding van de operationele 
regels, de heersende waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten 
 
Concept  2  7  Bufferen  van  instabiliteit/  voeden  stabiliteit 
Variabele 3 Het vormen van een operationele netwerkcontext door beïn7 
vloeding van de operationele regels, de heersende waarden 
en normen en de percepties van de netwerkparticipanten 
Turrini et al. (2010, p. 
537) 
Hoofdvragen (percepties 
v/d individuele actoren) 
This means that the starting 
point of the assessment of 
policy process outcomes is 
based on the subjective 
judgements of individual 
3a In hoeverre wordt door de netwerkleden een (her)ontwikkeling van resource afhankelijkD 
heid tijdens het convergentieproces gepercipieerd? 
3b In hoeverre wordt door de netwerkleden het faciliteren van een domeinconsensus geD 
percipieerd tijdens het convergentieproces? 
3c In hoeverre wordt door de netwerkleden de ontwikkeling van een veranderD en leerproD 
ces gepercipieerd tijdens het convergentieproces? 
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actors (Klijn en Koppenjan, 
2000, p.149) 
Indicatoren 
3a1 De mate waarin netwerkleden tijdens het converD 
gentieproces de ambitie percipiëren om een collaD 
boratief voordeel te realiseren, dat zich vertaalt in 
een winDwin verhaal voor alle betrokken netwerkD 
leden. 
 
3b1 De mate waarin netwerkleden de claims van andeD 
re leden tijdens het convergentieproces m.b.t. 




3c1 De mate waarin netwerkleden tijdens het converD 
gentieproces ervaren dat kritische reflectie wordt 
gefaciliteerd, waarbij er problemen en 
opportuniteiten door de netwerkleden worden 
geïdentificeerd, relevante doelen en waarden 
worden verduidelijkt en bestaande aannames in 




The collaborative advantage aimed for requires the collaborating 
organizations to be ambitious in their search for collaborative 
advantage (Vangen en Huxham, 2003, p.25) 
The winDwin situation criterium: The nature of the improvement 
may differ for the various parties (Klijn en Koppenjan, 2000, 
p.150). 
Domain consensus defined as the degree to which members 
agree and accept each other’s claims regarding products, serD 
vices, and clientele. Domain consensus has been identified as a 
critical factor in the ability of CHPs to attain their goals (Levine, 
White, and Paul 1967c Gamm, Rogers, and Work 1998). Mitchell 
and Shortell (2000, p.250) 
Critical reflection is a decisive condition for the development of 
transformative learning processes that stimulate creative recombiD 
nations of old and new ideas and practices. Critical reflection 
questions tacit assumptions, challenges 
acquired habits, and aims to toss metaphors that facilitate new 
interpretations and new ways of making sense of the world. 
(Sorensen en Torfing, 2011, p.859). 
The generation of ideas as a constitutive phase in the innovation 
cycle (Eggers & Singh, 2009). It presupposes the identification of 
problems and opportunities, the clarification of relevant goals and 
values, and the questioning of longDheld assumptions. (Sorensen 
en Torfing, 2011, p.851). 
Perceptions about building trust: have clarity of purpose and 
objectives, (Vangen en Huxham, 2003, p. 15) 
 
Hoofdvragen (percepties 
m.b.t. de interacties) 
To arrive at explanations 
network orientations which 
focus on the structural 
dimensions of networks 
should be combined with an 
actor and interaction apD 
proach (Klijn en Koppenjan, 
2000, p.143) 
Indicatoren 
4a Wordt door de netwerkleden ervaren dat er tijdens het convergentieproces doelcongruenD 
tie wordt ontwikkeld? 
4b Wordt door de netwerkleden ervaren dat er tijdens het convergentieproces sociale barrièD 
res tussen professionele entiteiten worden overbrugd? 
4c Wordt door de netwerkleden ervaren dat er tijdens het convergentieproces cognitieve 
barrières tussen professionele entiteiten worden overbrugd? 
4d Wordt door de netwerkleden ervaren dat er tijdens het convergentieproces sprake is van 
(her)ontwikkeling van vertrouwen? 
4e Wordt door de netwerkleden ervaren dat er tijdens het convergentieproces machtsbarrièD 
res worden overbrugd? 
4a1 De mate waarin netwerkleden tijdens het conD 
vergentieproces ervaren dat individuele en 
collectieve belangen worden verzoend en gedeD 







4b1 De mate waarin nieuwe roldefiniëringen, die 
verder reiken dan de simultane acties van de 
onafhankelijke operationele organisaties en die 
verbonden zijn aan het veranderconcept worden 







4c1 De mate waarin er gedeelde professionele 
basisnormen aanwezig zijn tussen de netwerkD 
leden om productieve dialogen tijdens het conD 




4d1 De mate waarin tijd kan worden vrij gemaakt om 
verwachtingen m.b.t. het veranderconcept en de 
toekomstige gedragingen van netwerkleden te 
stroomlijnen. 
Balancing multiple interests: The central challenge in the developD 
ment of meaningful innovation is determining how to achieve agreeD 
ment without destroying the relationships and trust that are so vitally 
important to the network form of governance. With this in mind, 
reaching acceptance is unlikely when network participants fail to 
reconcile individual and collective interests to achieve goal congruD 
ence (Goldsmith & Eggers, 2004c McGuire, 2002c Thomson & Perry, 
2006).Bland et al. (2010,p.7). The degree to which actors succeed in 
redefining diverging and conflicting interests into a common interest 
(Klijn en Koppenjan, 2004, p.146) 
Network structures may require separate actions on the part of the 
individual members, but the participants are transformed into a new 
whole, taking on broad tasks that reach beyond the simultaneous 
actions of independently operating organizations. Network structures 
may include, but go beyond, informal linkages, coDoperation, coD 
ordination, task force action or coalitional activity (Mandell 1999). 
Keast et al. (2004, p.363D371)The presence of social boundaries, 
created by wellDdeveloped professional roles, identities and tradiD 
tional work practices. Communities of practice may be built up where 
individuals share common roles and an epistemic culture. Strong 
boundaries between professional groups at the micro level of  
practice slow innovation spread. Ferlie et al., 2005, p128,129,117) 
Kuhn (1970) suggested disciplines with developed paradigmatic 
status display distinctive cognitive assumptions. Paradigms may be 
not only different, but also incommensurable (Burrell & Morgan, 
1979), advancing noncompatible claims to knowledge. Their adherD 
ents talk past each other, lacking common ground for productive 
dialogue. Are professionals guided by the same norms? (Ferlie et al., 
2005, p. 130) 
Perceptions about building trust: allow time to build up understandD 
ing (Vangen en Huxham, 2003, p. 15). The central characteristic by 
which outcomes are produced is trust. Scharpf concludes: 'In other 
words, being able to trust, and being 
trusted, is an advantage D but exploiting trust may be even more 
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4e1 De mate waarin inspanningen worden geleverd 
om ‘shared power’ te maximaliseren, bijvoorD 
beeld door het aanmoedigen dat de netwerkleD 
den hun ideeën en meningen op tafel brengen. 
advantageous' (Scharpf 1997: 89). 
Manage instability: recognizing the inevitable effect of power imbalD 
ances on members’ actions and to understand 
its impact on trust relationships and consequent help or hindrances 
in terms of maximizing shared power. Finding ways of ensuring that 
shared powers are maximized (Vangen en Huxham, 2003, p. 24). 
Collaboration will not always produce public innovation. Power 
asymmetries in collaborative arenas may prevent certain groups of 
actors from voicing their opinion and bringing new ideas to the table 
(Torfing, Sørensen, & Fotel, 2009). Sorensen and Torfing, 2011, 
p.853 
Hoofdvragen (re7 
gels, waarden en 
normen) 
5a Is er sprake van beïnvloeding van formele en informele regels tijdens het convergentieproces? 
5b Is er sprake van beïnvloeding van gedeelde waarden tijdens het convergentieproces? 
5c Is er sprake van beïnvloeding van de procesnormen tijdens het convergentieproces? 
 
Indicatoren 
5a1 De mate waarin de gedefinieerde problemen en 
oplossingen en de voorgestelde aanpak tijdens 
dit convergentieproces bijdragen tot de formele 
herformulering van de formele regels om activiD 
teiten te coördineren in de toekomst. 
 
5a2 De mate waarin de gedefinieerde problemen en 
oplossingen en de voorgestelde aanpak tijdens 
dit convergentieproces bijdragen tot het ontstaan 
van informele regels om activiteiten te coördineD 
ren in de toekomst. 
5b1 De mate waarin de gedefinieerde problemen en 
oplossingen en de voorgestelde aanpak tijdens 
dit convergentieproces bijdragen tot de herbeD 
vestiging van gedeelde waarden, m.a.w. de 








5c1 De mate waarin tijdens het convergentieproces 
aandacht wordt geschonken aan procesnormen 
zoals de openheid, de betrouwbaarheid, de 
zorgvuldigheid en de legitimiteit van de interacD 
ties en de bezorgdheid voor de externe effecten 
van de interactieprocessen. 
 
Network constitution is focused on realizing changes in the network, 
Network constitution strategy can be focused on changing the rules. 
Particular attention should be focused on the process of reformulaD 
tion and reinterpretation of rules as a consequence of circumstances 
external to the network and the strategic choices of actors. (Klijn en 
Koppenjan, 2004, p.139, 141,146) 
Actors have to agree on institutional arrangements that facilitate the 
coordination of their activities. These arrangements may be highly 
formalized (e.g. covenants between different levels of government) 
or informal (e.g. agreements on working procedures within project 
teams). Löffler (2003, p.224). 
If loose coupling is produced by uncertainties about these meansD 
ends structures (Thompson, 1967, p. 134), then agreement about 
preferences is the only source of order that is left. Reaffirmation of 
shared values in the face of loose coupling has been emphasized by 
such authors as Deal (1985), Ouchi (1978, 1980), and Meyer and 
Rowan (1977). The system coheres if there is still agreement on 
preferences (shared values). Innovation can be facilitated through a 
strongly held set of shared values. Douglas Orton en Weick (1990, 
p.212, 214). Shared goals (or ‘shared visions’ à la Nahapiet and 
Ghoshal, 1998), allow mutual comprehension and the exchange of 
ideas and resources within networks, by bringing actor perspectives 
into line with what they want to achieve 
Process norms: process criteria such as openness, carefulness, 
reliability and legitimacy are included when evaluating interD      
action processes in networks. Also, the external effects of these 
processes should be included (Kickert et al. 1997). ex post judgeD 
ment of actors about the process and the outcome, in combination 
with process criteria and concern for external effects, are used in 
order to determine the success or failure of policy processes. (Klijn 
en Koppenjan, 2004, p.150 
 
Variabele 4 De omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie 
 
Concept 3 7 Cohesie en steun van de omgeving / participatie 
Variabele 4 De omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie Turrini et al. (2010, p. 
535) 
Hoofdvragen 6a Is er sprake van eerdere samenwerking tussen de netwerkleden? 
6b Is er sprake van steun voor het netwerk / participatie in de bredere gemeenschap? 
6c Is er sprake van netwerkcentraliteit in de bredere gemeenschap? 
Indicatoren 
6a1 De mate waarin de netwerkleden eerder al 
hebben samengewerkt 
The existence of prior links or thirdDparty referrals contribute to the 
 effectiveness of networks as it helps to set expectations and 
induces trust in the new relationship (Gulati, 1995).Masiello et al., 
(2013, p. 173). Partnerships with a history of collaboration or 
joint accomplishment may find it easier to coordinate work and 
divide responsibility because they have established relations of 
trust (Dolan, 1993c Gulati 1995c Hageman, Zuckerman, Weiner, et 
al. 1998c Nelson, Rashid, Galvin, et al. 1999). Michell and Shortell 
(2000, p.255) 
6b1 De mate waarin de netwerkleden het succes van 
het netwerk en haar veranderconcept percipiD 
eren. 
The best configuration for innovation processes must be considD 
ered contingent to the specific actions that actors want to facilitate. 
Masiello et al.(2013, p. 173). The strength of environmental conD 
straint (Galaskiewicz 1985c Sofaer and Myrtle 1991). Mitchell and 
Shortell (2000, p.255): the perceived success of the cooperating 
network might strengthen and reinforce the level of community 
participation and the overall future performance of the network. 
(Sofaer, 2000c Turrini et al., 2010, p.540) 
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6b2 De mate waarin er door de netwerkleden steun 
is voor het netwerk voorafgaand aan de initiatie 
van het veranderconcept 
 
6b3 De mate waarin er steun is voor het netwerk en 
haar veranderconcept door connecties die zich 
bevinden buiten de periferie van het netwerk en 
die dit middels eDmail, sociale media,… kenbaar 
maken. 
 
6c1 De mate waarin het netwerk als machtig en 
invloedrijk wordt beschouwd door andere 
entiteiten of zelfs door de eigen netwerkleden 
the level of community resources or support for the partnership 
prior to initiation is a critical determinant of future success (Kreuter 
and Lezin 1998c Kreuter, Young, and Lezin 1999). Mitchell and 
Shortell (2000, p.248) 
In reality, most of us are simultaneously embedded in many netD 
works, and each may have a distinct structure. Social norms are 
not just enforced in spatially localized neighborhoods but through 
more distant geographic connections sustained through social 
media networks, exchanges of letters and eDmail, and periodic 
faceD toDface visits. (Kinzig et al., 2013, p.171) 
The concept of centrality, defined as the extent to which the CHP 
becomes institutionalized and pivotal to the life of the community, is 
not well developed in the literature. CHP centrality may be 
evaluated by examining the extent to which the partnership is 
viewed as a powerful and influential “actor” in the community relaD 
tive to other coalitions, political entities, and even individual organiD 
zations that may themselves be members of the partnership 
(Mitchell and Shortell, 2000, p.253, 269) 
 
Variabele 5: Netwerkeffectiviteit 
 
Concept  4  7  Netwerkeffectiviteit 
Variabele 5 Performantie op netwerkniveau (Innovatie en verandering) 
Hoofdvragen 7a Is er sprake van veranderingen/innovaties in het netwerk? 
7b Zijn de veranderingen in het netwerk een manier om publieke waarde op kwalitatief vlak te hercreëren? 
7c Worden de veranderingen gekenmerkt door adaptieve efficiëntie? 
Indicatoren 
7a1 De codering van de vier vooropgestelde veranderingen in 
de toekomstvisie kinderopvang als 
1: in uitvoering 
2: nog niet in uitvoering 
DiffusionDbased approach to measuring innovation (Goes 




De mate waarin elke van deze vier vooropgestelde verD 
anderingen als verandering /innovatie kan worden geD 
kenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak 
van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisaD 
torische routines. 
DiffusionDbased approach to measuring innovation (Goes 
en Park (1997, p.683), 
Innovation is not about producing and delivering more or 
less of the same kind of goods, services, or solutions 
(firstDorder change) but rather about changing the   
form, content, and repertoire of goods, services, and 
organizational routines (secondDorder change) or transD 
forming the underlying problem understanding, policy 
objective and program theory (thirdDorder change). In 
short, innovation involves the production of qualitative 
rather than quantitative change 
(Slappendel, 1996). Sorensen and Torfing, 2011, p.850. 
The centrality of service users as a prime source of innoD 
vation (Alam 2006c Von Hippel 




De mate waarin elke van deze vier vooropgestelde verD 
andering als verandering /innovatie kan worden gekenD 
merkt, namelijk als nieuwe kwalitatieve inzichten in de 
onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en 
oplossingen. 
DiffusionDbased approach to measuring innovation (Goes 
en Park (1997, p.683), 
Innovation is not about producing and delivering more or 
less of the same kind of goods, services, or solutions 
(firstDorder change) but rather about changing the   
form, content, and repertoire of goods, services, and 
organizational routines (secondDorder change) or transD 
forming the underlying problem understanding, policy 
objective and program theory (thirdDorder change). In 
short, innovation involves the production of qualitative 
rather than quantitative change 
(Slappendel, 1996). Sorensen and Torfing, 2011, p.850. 
The centrality of service users as a prime source of innoD 
vation (Alam 2006c Von Hippel 




De mate waarin elke van deze vier vooropgestelde verD 
anderingen als verandering /innovatie kan worden geD 
kenmerkt, namelijk als een efficiënt en flexibel antwoord 
op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de samenleD 
ving. 
DiffusionDbased approach to measuring innovation (Goes 
en Park (1997, p.683). 
Adaptive efficiency is the theme Alter and Hage (1993, 
39) use to depict interorganizational adaptation associatD 
ed with "quality, flexibility and innovativeness" (p. 14) 
because networks are superior to individual 
organizations in achieving such efficiencies. (Agranoff, 
2001, p.305). 
The centrality of service users as a prime source of innoD 
vation (Alam 2006c Von Hippel 
2007). Osborne and Brwon (2011, p.1343) 
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Bijlage 4: Het netwerk binnenW en buitenschoolse kinderopvang Rotselaar 
De tekstuele analyse (overzicht is terug te vinden in bijlage 12) laat toe om het netwerk in kaart te 
brengen. In het bijzonder gaat aandacht naar de nieuwe relaties (blauw gemarkeerd). Dit zijn nieuwe 
of aangesterkte bestaande relaties in het kader van de vooropgestelde veranderingen. 
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Bijlage 5: Onderzoekseenheden 
 
1. Stuurgroep 
Definiëring en afbakening 
De regiebevoegdheid van de gemeente Rotselaar op het gebied van de schoolse opvang en vrije tijd 
van de schoolkinderen omvat: de behoeften van alle betrokken actoren onderzoeken; het aanbod in 
kaart brengen; nieuwe samenwerkingsverbanden  aangaan;  opvangnetwerken  opzetten;  de  kwaliteit 
van het aanbod bevorderen. Om de samenwerking tussen de gemeente Rotselaar, Provinciebaan 20, 
3110 Rotselaar (België) en de Landelijke Kinderopvang vzw, Remylaan 4b, 3018 Wijgmaal (België), 
die loopt van 1 september 2016 tot en met 30 juni 2017 (en verlengbaar) te ondersteunen is er een 
stuurgroep die adviezen formuleert in verband met de samenwerking (bron: verslag commissie CultuurbJeugdb 




Jelle Wouters Schepen bevoegd voor kinderopvang 
Bieke Nackaerts / Evi 
Willekens 
Vertegenwoordiger gemeentelijke dienst Vrije Tijd 
 
Ann Vanthournout / 
Liesbeth Gauthier 
Directies van de Rotselaarse vestigingen 
D IBO  Stekelbees   Bergstraat  Rotselaar 
D IBO    Stekelbees    RotselaarDHeikant 
D IBO    Stekelbees    Werchter 
D IBO  Stekelbees  de  Rank 
D IBO  GBS  Wezemaal 
Ilse Vandewaerde Regiomanager/directeur van de Landelijke Kinderopvang vzw, indien nodig bijgestaan door gespeciaD 
liseerde collega’s 
 
2. Intermediaire units (scholen) 
Definiëring en afbakening 
Doordat het aantal kinderen in de opvang blijft stijgen, wordt er naast de buitenschoolse opvang 
eveneens een binnenschools opvangnetwerk opgestart. De kloof tussen de arbeidstijden van ouders 
en  de  schooluren  wordt  steeds  groter.  Dit  leidt  ertoe  dat  de  noodzaak  aan  een  kwalitatieve 
kinderopvang steeds groter wordt en de financiële kostprijs van dit kinderopvangsysteem steeds 
verder onder druk komt te staan. Ook de mobiliteitsknoop in de regio zorgt ervoor dat ouders steeds 
later hun kinderen van school kunnen afhalen. Hierdoor zijn ouders dagelijks steeds langer aan het 
werk en op de baan. De gemeente Rotselaar wil onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om de 
schooltijden en de arbeidstijden beter op elkaar af te stemmen. Via overleg met de directies en de 
leerkrachten  wordt  bekeken  welke  pistes  er  mogelijk  zijn.  Belangrijk  gegeven  is  dat  dit  maar 
gerealiseerd kan worden als de leerkrachten zelf uit eigen beweging mee een engagement willen 
opnemen. Daarnaast wordt getracht om de naschoolse activiteiten zo goed mogelijk te organiseren 




Gemeentelijke basisschool ‘Rotselaar ’t Centrum‘: Frederik Beersaerts 
Gemeentelijke basisschool Werchter 7 ‘De Cameleon’: Hilde Van Mileghem 
Gemeentelijke basisschool Rotselaar7Heikant: Leo Lambeens 
Gemeentelijke basisschool Wezemaal: Evi Buelens 
Vrije basisschool ‘De Klinker’ vzw: Sandra Maes 
Vrije basisschool ‘De Rank’: Hilde Walder 
Directies van de 
scholen (6) 
Gemeentelijke basisschool ‘Rotselaar ’t Centrum‘ (16): 
Kleuterschool 
Peuterklas: An Van Meerbeek 
Eerste kleuterklas: Karin Everaerts 
Eerste kleuterklas: Liesbeth Penninckx 
Tweede kleuterklas: Lien Demuynck 
Derde kleuterklas: Lies Depessemier 
Leerkracht Lichamelijke opvoeding: Nathalie Geens 
Lagere school 
Eerste leerjaar: Ine Devos    
Tweede leerjaar: Jennifer Vandeput 
Derde leerjaar: Chris Nys 
Vierde leerjaar: Karine Stas 
Vijfde leerjaar: Gwen Morissens 





Zesde leerjaar: Caroline Vereckt 
Leerkracht lichamelijke opvoeding: Greet Claus 
Zedenleer: Evelien Scheldeman 
 
Zorgcoördinator: Dorien Huysmans 
 
Gemeentelijke basisschool Werchter 7 ‘De Cameleon’ (22): 
Kleuterschool  (7) 
de groene Kameleon: Kristine Raets 
de gele Kameleon: Karen Gybels 
ondersteuning: Jinthe Claus 
de blauwe Kameleon: Katleen Pues 
de oranje kameleon: Mia Perdieus 
de rode kameleon: Liesbet Mariën 
Leerkracht Lichamelijke opvoeding: Nathalie Geens 
Lagere school (15) 
Eerste leerjaar A: Anneleen Poelmans 
Eerste leerjaar B: Siegrid Vrijsen 
Tweede leerjaar: Carine Verhoeven 
Tweede leerjaar: Ann Mergaerts 
Derde leerjaar A: Marlies Smolders 
Derde leerjaar B: Inne Valkenaers 
Vierde leerjaar: Ineke Naegels   
Vierde leerjaar: Febe Osselaer    
Vijfde leerjaar: Ann Mergaerts 
Vijfde leerkaar: Karen Janssens 
Zesde leerjaar: Anja Verryken 
Leerkracht lichamelijke opvoeding: Greet Claus 
Leerkracht lichamelijke opvoeding: Nathalie Geens(*) 
 
Zedenleer: Evelien Scheldeman 
RK godsdienst: Daisy Boogaers 
 
Zorgcoördinator: Greet Volckaerts 
 
Gemeentelijke basisschool Rotselaar7Heikant (31): 
Kleuterschool (9) 
Knuffelklas : Cathy Van Roy 
Knuffelklas: Elien Van Goethem 
Kleuters 1A: Gerda Heremans 
Kleuters 1B: Marie Van Boxel 
Kleuters 2A: Sophie Vandenbroeck 
Kleuters 2B : Sara Blauwens 
Kleuters 3A: Liesbeth Louis 
Kleuters 3B : Marlies Huybrechts 
Lichamelijke opvoeding kleuters: Nathalie Geens 
Lagere school (19) 
Lagere school 1A: Nadine Van Roosendael 
Lagere school 1A: Nathalie Philippaerts 
Lagere school 1B: Els Wouters 
Lagere school 2A: Jeroen Reumers 
Lagere school 2A: Sofie Mariën 
Lagere school 2B: Els Borremans 
Lagere school 3A: Martine Liekens 
Lagere school 3B: Conny Van Eylen 
Lagere school 4A: Karine Elsen 
Lagere school 4A: Evy Pelsmaekers 
Lagere school 5A: Lieselotte Sterkx 
Lagere school 5B: Dries Smets 
Lagere school 6A: Cathry Huybrechts 
Lagere school 6A: Febe Osselaer 
Lagere school 6B: Siegrid Verbeeck 
Lichamelijke opvoeding: Raf Waegemans 
Kath. Godsdienst: Maarten Deprouw 
Zedenleer : Annemie Vaes 
Protestantse godsdienst: Sofie Robberechts 
 
Zorgcoördinator : Lief Verrezen (3) 
Zorgjuf : Monique Castro 
Zorgjuf : Jaleesa Oyen 
 
Gemeentelijke basisschool Wezemaal (22): 
Kleuterschool (7) 
Peuterklas: Ilse Massant 
Eerste kleuterklas B: Petra de Wever 
Eerste en tweede kleuterklas: Sofie Van de Velde 
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Tweede en derde kleuterklas A: Kathleen Elsen 
Tweede en derde kleuterklas B: Sofie Deroy 
Kleutergym: Sietske Valkenaers 
Zorg kleuters: Melissa Puttemans 
Lagere school (14) 
Eerste leerjaar A: Kurt Wittemans 
Eerste leerjaar B: Helena Lemmens 
Tweede leerjaar: Sigrid Peeters 
Derde leerjaar: Leen Deprouw 
Vierde leerjaar A: Carine Sterckx 
Vierde leerjaar B: Annabel Geenen 
Vijfde leerjaar: Lotte Thys 
Zesde leerjaar A: Katrien Holtappels 
Zesde leerjaar B: Ilse De Bondt 
Leerkracht lichamelijke opvoeding: Sietse Valkenaers 
RoomsDKatholieke godsdienst: Daisy Bogaerts 
NietDconfessionele zedenleer: Nele Wijns   
NietDconfessionele zedenleer 5
de 
leerjaar: Veerle Uytendaele 
ProtestantsDEvangelische godsdienst: Michael van Bayron 
 
Zorgcoördinator: Ingrid Verhoelst (1) 
Kinderverzorgster: Linda Artoos (1) 
 
Vrije basisschool ‘De Klinker’ vzw (22): 
Kleuterschool (8) 
Instapklas: Ine Aerts 
Eerste kleuterklas: Ellen Cumps 
Tweede kleuterklas: Anita Nys 
Derde kleuterklas: An Van Leemput 
Gemengde klas: Sanne Verbruggen 
Gemengde klas: Ellen Laeremans 
ZorgD en turnjuf: Lies Daenen   
ZorgD en turnjuf: Marthe Heremans 
Lagere school (14) 
Eerste leerjaar A: Anja Van Nuffelen 
Eerste leerjaar B: Gina Frederickx 
Tweede leerjaar A: Katleen Feyaerts 
Tweede leerjaar A: Mia De Zaeyer 
Tweede leerjaar B: Ilse Taelemans 
Derde leerjaar A: Koen Iwens 
Derde leerjaar B: Koen Van Calsteren 
Vierde leerjaar B: Kristien Van Grunderbeeck 
Vijfde leerjaar A: Ingrid Borghlevens 
Vijfde leerjaar A: Liesl De Peuter 
Vijfde leerjaar B: Eric Uyttenbroeck 
Zesde leerjaar: Lennart Dreesen 
Zesde leerjaar: Monika Schelkens 
Gymleerkracht: Nancy Coremans 
 
Zorgcoördinator: Monika Schelkens (*) 
 
Vrije basisschool ‘De Rank’ (24): 
Kleuterschool (6) 
Eerste kleuterklas A: Katrien 
Eerste kleuterklas B: Anneke 
Tweede kleuterklas A: Inge 
Tweede kleuterklas B: Gerda 
Derde kleuterklas A: Liliane 
Derde kleuterklas B: Gerda(*) 
Derde kleuterklas B: Kirsten 
Bewegingsopvoeding: Sofie (*) 
Lagere school (16) 
Eerste leerjaar A: Diane 
Eerste leerjaar A: Marijke 
Eerste leerjaar B: Katrien 
Tweede leerjaar A: Ans 
Tweede leerjaar A: Marijke (*) 
Tweede leerjaar B: Famke 
Derde leerjaar A: Chris  
Derde leerjaar B: Patricia 
Vierde leerjaar A: Nele  
Vierde leerjaar A: Ines   
Vierde leerjaar B: Kristien 
Vijfde leerjaar A: Greet   
Vijfde leerjaar B: Veerle 
Zesde leerjaar A: Eva 
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Zesde leerjaar A: Griet  
Zesde leerjaar B: Ina 
Bewegingsopvoeding: Martijn 
 
Zorgcoördinator kleuter en lagere school: Jane (2) 
Zorg kleuterschool: Dorina 
Zorg lagere school: Marijke (*) 
Zorg lagers school: Eva (*) 
 
3. Deskundigen kinderopvang en partners vrijetijd 
 
Definiëring en afbakening 
De invulling van de opvang is enerzijds gebaseerd op een professionele kinderopvang en anderzijds 
op een aansluitende kwalitatieve inhoudelijke invulling. De dienstverlening van de Landelijke 
Kinderopvang, die er al was op het gebied van de buitenschoolse opvang, wordt namelijk uitgebreid 
naar de binnenschoolse opvang. Dit zorgt ervoor dat ook de component van de binnenschoolse 
kinderopvang vanaf 1 september 2016 beroep kan doen op gevormde kinderbegeleiders. De 
Landelijke Kinderopvang garandeert zo een kwalitatieve schoolse kinderopvang binnen een stabiel 
systeem zodat de continuïteit voor ouders en kinderen wordt verzekerd. De Landelijke Kinderopvang 
voorziet de nodige kinderbegeleiders. De vrijwilligers die op dit moment instaan voor de 
binnenschoolse opvang worden als eerste aangesproken om mee in te stappen. Zij hebben immers 
de kennis op het terrein. Ze zullen zich wel dienen te engageren in een contractuele overeenkomst 
met Landelijke Kinderopvang en zullen zo in het brede netwerk van de organisatie mee worden 
gevormd en opgeleid. 
Daarnaast wordt er in sommige scholen al een vrijetijdsaanbod voorzien. Het is de bedoeling om in de 
scholen waar het aantal kinderen het hoogst ligt nog bijkomende vrijetijdsactiviteiten (cultuur, kunst, 
muziek, sport,…) te organiseren zodat het aantal kinderen in de opvang vermindert. Deze activiteiten 
kunnen dan meteen aansluitend op de schooltijd plaatsvinden. De gemeentelijke dienst Vrije Tijd 
neemt hier een coördinerende rol op zich zodat er efficiëntiewinsten op het gebied van tarieven en 
contracten kunnen worden verkregen. Daarnaast zorgt de dienst Vrije Tijd voor een optimale planning 
van de activiteiten in de verschillende scholen. Er is een overzichtslijst van mogelijke partners. Het is 
ook de bedoeling om samen te werken met eigen verenigingen en de academies voor Muziek & 
Woord en Beeldende Kunst (bron: verslag commissie CultuurbJeugdbWelzijn van 20 april 2016 & telefonisch contact 




Gemeentelijke basisschool Wezemaal 
Voorschoolse opvang: 1 PWA’er 
(a
) 
Naschoolse opvang: 1 vrijwilliger (streefdoel = twee vrijwilligers) 
Vrije basisschool De Rank 
Voorschoolse opvang: gebeurt door IBO Stekelbees 
Naschoolse opvang: 1 vrijwilliger 
Gemeentelijke  basisschool  Rotselaar7Heikant 
Voorschoolse opvang: gebeurt door IBO Stekelbees 
Naschoolse opvang: 2 vrijwilligers 
Gemeentelijke basisschool ‘De Kameleon’ Werchter 
Voorschoolse opvang: gebeurt door IBO Stekelbees 
Naschoolse opvang: 1 vrijwilliger 
Gemeentelijke basisschool ’t Centrum Rotselaar 
Voorschoolse opvang: gebeurt door IBO Stekelbees 
Naschoolse opvang: 1 vrijwilliger van de school ondersteunt de opvang in 
de vestging van IBO Stekelbees 
Vrije basisschool De Klinker Rotselaar 
Voorschoolse opvang: gebeurt door IBO Stekelbees 
Naschoolse opvang: gebeurt door leerkrachten 
Vrijwilligers en PWA’ers (7) 
IBO Stekelbees GBS Wezemaal 
5 kinderbegeleiders 
IBO Stekelbees Het Rankje 
5 kinderbegeleiders 
IBO Stekelbees Rotselaar7Heikant 
7 kinderbegeleiders 
IBO Stekelbees Werchter 
4 kinderbegeleiders 
IBO Stekelbees Bergstraat Rotselaar 
5+1 extra op maandag, dinsdag en donderdag (+ 2 vrijwilligers via scholen) 
Professionele begeleiders Landelijke 
kinderopvang (31) 
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Tussentotaal: 27 (+ 2 vrijwilligers via scholen) 
+ 3à4 (wisselend aantal) ‘vliegende kinderbegeleiders’ om afwezigheden 












Potentiële partners (6) 
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Bijlage 8: Verschillende types tegenstrijdige verklaringen 




TYPE OF RIVAL Description or Examples 
Craft Rivals: 
1. The Null Hypothesis The observation is the result of chance circumstances only 
2. Threats to Validity e.g. history, maturation, instability, testing, instrumentation, regression, 
selection, experimental mortality, and selectionDmaturation interaction 
3. Investigator Bias e.g. “experimenter effectc reactivity in field research 
Real7World Rivals 
4. Direct Rival An intervention (“suspect 2”) other than the target (Practice or Policy) 
intervention (“suspect 1”) accounts for the results (“the butler did it”) 
5. Commingled Rival Other interventions and the target intervention both (Practice or Policy) 
contributed to the results (“it wasn’t only me) 
6. Implementation Rival The implementation process, not the substantive intervention, accounts 
for the results (“did we do it right”) 
7. Rival Theory A theory different from the original theory explains the results better (“it’s 
elementary, my dear Watson) 
8. Super Rival A force larger than but including the intervention accounts for the results 
(“it’s bigger than both of us”) 
9. Societal Rival Social trends, not any particular force or intervention, account for the 
results (“the time they are aDchangin”) 
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Bijlage 9: Vragenlijst diepteWinterview sleutelfiguren onderzoekseenheden 
Introductie 
 
Even voorstellen, ik ben Peggy Puttemans en ben werkzaam bij de gemeente Rotselaar als dienstb 
hoofd Leven. In het kader van mijn studie aan de Open Universiteit, Managementwetenschappen doe 
ik binnen de afstudeerkring ‘Public management en Governance’ een wetenschappelijk onderzoek 
naar de effectiviteit van een gemeentelijk netwerk en dan specifiek naar het vermogen van dit netwerk 
om te veranderen of te innoveren. 
 
Om de beantwoording van de onderstaande vragen te ondersteunen wordt eerst de situatieschets van 
het netwerk weergegeven en toegelicht. Om dezelfde reden wordt er per propositie een korte inleiding 
weergegeven en toegelicht. De eerste 6 hoofdvragen worden beantwoord met keuzes die voor u worb 
den aangevinkt op het antwoordformulier. Vervolgens worden in totaal vier stellingen voorgelegd die u 
beantwoordt met oneens, deels oneens/eens of eens en die u verder kan toelichten. Daarnaast worb 
den bij deze stellingen 12 hoofdvragen gesteld, die worden beantwoord met ja, neen of deels en die u 
ook verder kunt toelichten. Om er voor te zorgen dat u deze 12 hoofdvragen op basis van voldoende 
inzicht kunt beantwoorden en om onduidelijkheden uit te sluiten, worden per hoofdvraag telkens eerst 
een aantal deelvragen gesteld die u ook beantwoordt en kunt toelichten en waarover u desgewenst 
notities kunt nemen.. Het interview wordt afgesloten met vier bijkomende hoofvragen (19,20,21,22) 
waarbij er aan u gevraagd wordt om een beoordeling te geven over de veranderingen die aan de orde 
zijn. 
 
Dit interviews wordt met een voice recorder opgenomen. De vragen van het interview worden vervolb 
gens in stellingen uitgewerkt en aan u voorgelegd ter goedkeuring op een gezamenlijk afgesproken 
tijdstip. 
 
Alvast hartelijk dank voor uw medewerking aan dit dieptebinterview. 
 













In haar nieuw beleid kinderopvang baseert de gemeente Rotselaar zich op vier principes: stabiliteit, 
duurzaamheid, kwaliteit en informatie. De gemeente neemt de regierol op zich en het structureel 
overleg met haar private partner Landelijke Kinderopvang brengt alle actoren, zoals de scholen en de 
oudercomités, samen rond de thema’s werking, financiën, infrastructuur en veiligheid m.b.t. de naD 
schoolse kinderopvang. Demografische evoluties worden onderzocht en er wordt ingespeeld op tenD 
densen. Een (ver)nieuwe samenwerkingsovereenkomst moet de kwalitatieve en flexibele kinderopD 
vang voor en na schooltijd waarborgen. Het opvangaanbod geldt voor alle scholen en is dus schoolD 
netDoverschrijdend. Verder wordt de uitbreiding met een vrijetijdsaanbod in aansluiting op het binD 
nenschools opvangaanbod geambieerd. Met dit plan wordt er ingespeeld op de vernieuwde context 




Propositie 1 – Innerlijke netwerkstabiliteit 
 
Aspect: het bestaan van Institutionele, resource en structurele verbanden 
 
Inleiding 
Het netwerk rond de binnen en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar bestaat uit een aantal entiteiten die met elkaar verD 
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HOOFDVRAGEN 1 t.e.m. 6 
1a Binnen welk type netwerkpartner m.b.t. de organisaD 
tie van binnenD en buitenschoolse kinderopvang 
Rotselaar bent u werkzaam /  actief? 
 1a1 bestuursleden en ambtenaren gemeentelijke overD 
heid Rotselaar 
 1a2 directie of management Landelijke kinderopvang 
 1a3 uitvoeringsdeskundigen kinderopvang Landelijke 
kinderopvang 
 1a4 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren geD 
meentelijke basisscholen Rotselaar 
 1a5 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren vrije 
basisscholen Rotselaar 
 1a6 kinderverzorgers, vrijwilligers/ pwa’ers schoolopD 
vang Rotselaar 
 1a7 partners vrijetijdsactiviteiten (Academie HagelandD 
se kunst, Wereldkleur, Jonna, Artforum, Labo 
Curieus, Mooss, Kreakatau,…) 
 
1b1 Met welke van de hiernaast vermelde partners (de in 
nummer 1a aangeduide partner niet inbegreD 
pen)hebt u of uw organisatie een professionele 
relatie met het doel samen te werken rond de orgaD 
nisatie van binnenD en buitenschoolse kinderopvang 
van de gemeente Rotselaar? 
 1a1 bestuursleden en ambtenaren gemeentelijke overD 
heid Rotselaar 
 1a2 directie of management Landelijke kinderopvang 
 1a3 uitvoeringsdeskundigen kinderopvang Landelijke 
kinderopvang 
 1a4 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren geD 
meentelijke basisscholen Rotselaar 
 1a5 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren vrije 
basisscholen Rotselaar 
 1a6 kinderverzorgers, vrijwilligers/ pwa’ers schoolopD 
vang Rotselaar 
 1a7 partners vrijetijdsactiviteiten (Academie HagelandD 
se kunst, Wereldkleur, Jonna, Artforum, Labo 
Curieus, Mooss, Kreakatau,…) 
 
1b2 Met welke van de hiernaast vermelde partners (de in 
nummer 1a aangeduide partner niet inbegrepen) 
hebt u of uw organisatie een contractueel arrangeD 
ment met het doel samen te werken rond de organiD 
satie van binnenD en buitenschoolse kinderopvang 
van de gemeente Rotselaar? 
 1a1 bestuursleden en ambtenaren gemeentelijke overD 
heid Rotselaar 
 1a2 directie of management Landelijke kinderopvang 
 1a3 uitvoeringsdeskundigen kinderopvang Landelijke 
kinderopvang 
 1a4 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren geD 
meentelijke basisscholen Rotselaar 
 1a5 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren vrije 
basisscholen Rotselaar 
 1a6 kinderverzorgers, vrijwilligers/ pwa’ers schoolopD 
vang Rotselaar 
 1a7 partners vrijetijdsactiviteiten (Academie HagelandD 
se kunst, Wereldkleur, Jonna, Artforum, Labo 
Curieus, Mooss, Kreakatau,…) 
1c1 Met hoeveel en met welke instituties zoals professiD 
onele organisaties, associaties en brancheD of koeD 
pelorganisaties hebt u of uw organisatie een relatie 
door een wettelijke of structurele basis of door een 
geldstroom die de werking van uw organisatie faciliD 
teert. 
 0  
 1  
 2  
 3  






1d1 Hoeveel eigen personeelsleden worden gemiddeld per 
schooldag ter beschikking gesteld voor de organisatie van 
de binnenD en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar 






1d2 Op hoeveel externe deskundigen, die behoren tot de 
andere netwerkpartners, doet de organisatie waar u actief 
bent, gemiddeld per schooldag een beroep voor de orgaD 








directie of management Landelijke kinderopvang 
 
…. 




directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren geD 
meentelijke basisscholen Rotselaar 
 
…. 








partners vrijetijdsactiviteiten (Academie HagelandD 
se kunst, Wereldkleur, Jonna, Artforum, Labo 
Curieus, Mooss, Kreakatau,…) 
 
STELLING 1 (vragen 7 t.e.m. 9) 
1 Het bestaan van verschillende en meerdere types structurele (1a), institutionele (1b) en 
resource verbanden (1c) tussen organisaties heeft een invloed op het versterken van 
de netwerkstabiliteit en bijgevolg ook op het vermogen van het netwerk om te verandeD 
ren en te innoveren 
□ ONEENS 




1b Is er sprake van structurele (professionele) relaties in het netwerk m.b.t. binnen en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar, die de netwerkstabiliteit kunnen versterken 











Ervaart u dat deze professionele relaties tussen netwerkleden bijdragen tot stabiliteit van het netwerk of dragen ze 
juist bij tot een gebrek aan stabiliteit van het netwerk? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ervaart u dat deze professionele relaties een rol spelen wanneer een netwerk een veranderconcept wil realiseren of 
ervaart u net tekortkomingen die het vermogen van een netwerk om te veranderen of te innoveren kunnen belemmeD 
ren? Hoe wordt dit door u ervaren? Over welke rol of welke tekortkomingen gaat het dan? 
Werden professionele relaties contractueel vastgelegd? Zo ja, welke bijdrage hebben ze wanneer dit netwerk een 
veranderconcept wil realiseren of welke tekortkomingen belemmeren net het vermogen van het netwerk om te veranD 
deren of te innoveren? Hoe worden deze contractuele arrangementen dan ervaren? 
 
Zijn contractueel vastgelegde en/of niet contractueel vastgelegde professionele relaties tussen de netwerkleden volD 
gens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en om het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderD 
opvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
TOELICHTING 
HOOFDVRAAG 8 
1c Is er sprake van institutionele relaties van de netwerkleden in het netwerk m.b.t. binnen en buitenD 
schoolse kinderopvang te Rotselaar, die de netwerkstabiliteit kunnen versterken en bijgevolg ook het 





1c1 Ervaart u dat institutionele relaties van netwerkleden bijdragen tot stabiliteit van het netwerk of dragen ze juist bij tot 








Ervaart u dat institutionele relaties een rol spelen wanneer een netwerk een veranderconcept wil realiseren of ervaart 
u tekortkomingen die het vermogen van een netwerk om te veranderen of te innoveren kunnen belemmeren? Hoe 
wordt dit door u ervaren? 
 
Is de aanwezigheid van institutionele verbanden volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en om het veranD 
derconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te 
realiseren en waarom? 
TOELICHTING 
HOOFDVRAAG 9 
1d Is er sprake van resource (uitwisseling van middelen en deskundigheid) afhankelijkheidsrelaties in het 
netwerk m.b.t. binnen en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar, die de netwerkstabiliteit kunnen 













Ervaart u dat de afhankelijkheid tussen netwerkleden m.b.t. de ter beschikking stelling van en het beroep doen op 
personeel, deskundigen en financiële middelen bijdraagt tot stabiliteit van het netwerk of draagt ze juist bij tot een 
gebrek aan stabiliteit van het netwerk? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ervaart u dat deze resource afhankelijkheidsrelaties een rol spelen wanneer een netwerk een veranderconcept wil 
realiseren of ervaart u net tekortkomingen die het vermogen van een netwerk om te veranderen of te innoveren kunD 
nen belemmeren? Hoe wordt dit door u ervaren? 
 
Is resource afhankelijkheid tussen de netwerkleden volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en om het verD 
anderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te 
realiseren en waarom? 
TOELICHTING 
 
Propositie 2 – Innerlijke netwerkstabiliteit 
 
Aspect: Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen 
 
Inleiding 
De sterkte van de relaties tussen de entiteiten van het netwerk rond de binnen en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar 




STELLING 2 (vragen 10 t.e.m. 12) 
2 Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen zijn fundamenteel om de sterkte van de 
relaties tussen de netwerkpartners te verbeteren en bijgevolg ook de innerlijke stabiliteit 
van het netwerk en in sommige gevallen het succes van het netwerk, waar het gaat om 
innovatie en verandering. 
□ ONEENS 




2a Is er sprake van vertrouwen in het netwerk en de netwerkverbanden om op een professionele wijze binD 
nenD en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar te organiseren en om de vooropgestelde veranderinD 

















Bent u gemotiveerd om te participeren in het netwerk en heeft u de indruk dat prioriteiten worden gedeeld of is er een 
gebrek of deels gebrek aan motivatie of gebrek aan gedeelde prioriteiten en waarom? 
Vindt u dat er binnen het netwerk en bij de netwerkleden voldoende kennis en skills aanwezig is om de rol die wordt 
verwacht m.b.t. de organisatie van de binnen en buitenschoolse kinderopvang op te nemen? Hoe wordt dit door u ervaD 
ren? 
Vindt u dat het netwerk betrouwbaar is en over de geschikte middelen beschikt om op een professionele wijze binnenD 
en buitenschoolse kinderopvang te organiseren? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Is er volgens u sprake van collegialiteit tussen de netwerkleden, m.a.w. gaan ze eerlijk en respectvol met elkaar om met 
het doel de binnenD en buitenschoolse kinderopvang te organiseren (zo ja, geef een voorbeeld) of welke reden is er voor 
een gebrek of deels gebrek aan collegialiteit in het netwerk en de netwerkverbanden? Hoe wordt dit door u ervaren? 
 
Is vertrouwen tussen de netwerkleden volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het 
veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te 
realiseren en waarom? 
TOELICHTING 
HOOFDVRAAG 11 
2b Is er sprake van reciprociteit tussen de netwerkleden met het doel om de binnen en buitenschoolse kinD 










Ervaart u dat er tussen de netwerkleden sprake is van wederzijdse afhankelijkheid, d.w.z. dat t.a.v. het ontvangen van 
een dienst ook een wederdienst staat die betrekking heeft op de organisatie van binnenD en buitenschoolse kinderopD 
vang? Hoe wordt dit door u ervaren? 
 
Is reciprociteit tussen de netwerkleden volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het 
veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te 
realiseren en waarom? 
TOELICHTING 
HOOFDVRAAG 12 
2c Is er sprake van coöperatienomen tussen de netwerkleden met het doel om de binnen en buitenschoolse 










Ervaart u de morele verplichting om elkaar te helpen op basis van het gedeeld lidmaatschap in het netwerk en met het 
doel om de binnenD en buitenschoolse kinderopvang middels het netwerk te organiseren? Hoe kunt u deze morele verD 
plichting illustreren of welke reden is er voor een gebrek aan morele verplichting? 
 
Zijn samenwerkingsnormen volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het veranderconD 





Propositie 3 – Bufferen van instabiliteit / voeden stabiliteit 
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Aspect: het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding van operationele regels, 
de heersende waarden en normen, en de percepties van de netwerkparticipanten 
 
Inleiding 
Door de verandering of innovatie die aan de orde is, wordt de ‘bestaande wijze’ van functioneren van het netwerk van de 
binnen en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar op de proef gesteld. Vaste waarden, normen en regels kunnen worden 





STELLING 3 (vragen 13 t.e.m. 15) 
3 Het vormen van een operationele netwerkcontext waarbij er tijdens een veranderproces 
activiteiten plaatsvinden zoals het beïnvloeden van de operationele regels, de heersende 
waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten, heeft een invloed op 
het vermogen van het netwerk om verandering of innovatie te realiseren 
□ ONEENS 




3a Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente 
Rotselaar waarbij er wordt getracht om de percepties van de netwerkleden te wijzigen met het doel om 
de vooropgestelde veranderingen te realiseren? De activiteiten die hiermee worden bedoeld zijn de 
(her)ontwikkeling van afhankelijkheid op het vlak van personeel, deskundigen en middelen, het faciliteren 













Ervaart u de ambitie om door het verandertraject een collaboratief voordeel te realiseren, dat zich ook vertaalt in een 
winDwin verhaal voor alle betrokken netwerkleden? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze winD 
win? 
Ervaart u tijdens het verandertraject de bereidheid om eisen van andere netwerkleden m.b.t. producten, diensten en 
klanten te aanvaarden? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze bereidheid? 
Ervaart u dat er tijdens dit verandertraject ruimte is voor kritische reflectie, waarbij er problemen en opportuniteiten door 
de netwerkleden worden geïdentificeerd, relevante doelen en waarden worden verduidelijkt en bestaande aannames in 
vraag kunnen worden gesteld.Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
 
Zijn deze activiteiten waarbij er wordt getracht om de percepties van de netwerkleden te wijzigen een voorwaarde voor 
netwerkstabiliteit en om het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande 
buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
TOELICHTING 
HOOFDVRAAG 14 
4a Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente 
Rotselaar waarbij er wordt getracht om de percepties van de netwerkleden m.b.t. de interacties tussen de 
netwerkleden te wijzigen met het doel om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? De activiteiten 
die hiermee worden bedoeld zijn het balanceren van belangen, het overbruggen van sociale en cognitieD 










Ervaart u dat er tijdens het verandertraject wordt getracht om individuele en collectieve belangen te verzoenen en te 
definiëren in een gezamenlijk belang? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
Ervaart u dat er tijdens het verandertraject wordt getracht om nieuwe roldefiniëringen, die verder reiken dan de eigen 
onafhankelijke taken van de netwerkleden/organisaties, te aanvaarden en te delen? Hoe wordt dit door u waargenomen 
of waarom ontbreekt deze activiteit? 
Ervaart u dat er gedeelde professionele basisnormen aanwezig zijn tussen de netwerkleden om productieve dialogen 
tijdens het verandertraject te verzekeren? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreken er gedeelde inzichD 
ten m.b.t. de organisatie van de binnenD en buitenschoolse kinderopvang? 
Ervaart u dat het verandertraject voldoende tijd voorziet om verwachtingen m.b.t. het veranderconcept en de toekomstiD 








Ervaart u dat inspanningen worden geleverd om gedeelde macht te maximaliseren, bijvoorbeeld het aanmoedigen om 
ideeën en meningen op tafel te brengen? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
 
Zijn deze activiteiten waarbij wordt getracht om de percepties van de netwerkleden m.b.t. de interacties tussen de netD 
werkleden te wijzigen een voorwaarde om het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast 
de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
TOELICHTING 
HOOFDVRAAG 15 
5a Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente 
Rotselaar waarbij er wordt getracht om de regels, waarden en normen te wijzigen met het doel om de 
vooropgestelde veranderingen te realiseren? De activiteiten die hiermee worden bedoeld zijn de beïnD 





5a1 Ervaart u dat de verduidelijking van de problemen en het voorgestelde veranderconcept m.b.t. de organisatie van de 
 binnen en buitenschoolse kinderopvang bijdragen tot het ontstaan of aanpassen van de formele afspraken om de activiD 
 teiten m.b.t. deze kinderopvang in de toekomst te coördineren/te organiseren? Hoe wordt dit door u waargenomen of 
 waarom ontbreekt deze activiteit? 
5a2 Ervaart u dat de verduidelijking van de problemen en het voorgestelde veranderconcept m.b.t. de organisatie van de 
 binnen en buitenschoolse kinderopvang bijdragen tot het ontstaan of aanpassen van informele afspraken tussen de 
 netwerkleden om de activiteiten m.b.t. deze kinderopvang in de toekomst te coördineren/te organiseren? Hoe wordt dit 
 door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
5b1 Ervaart u dat de problemen en het voorgestelde veranderconcept m.b.t. de organisatie van de binnen en buitenschoolse 
 kinderopvang bijdragen tot een proces waarbij overeenkomsten over voorkeuren opnieuw worden geformuleerd of 
 bevestigd? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
5c1 Ervaart u dat tijdens het verandertraject aandacht is voor procesnormen (gedragsregels) zoals de openheid, de beD 
 trouwbaarheid, de zorgvuldigheid en de legitimiteit van de interacties en de bezorgdheid voor de externe effecten van de 
 interactieprocessen? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreken dergelijke bezorgdheden? 
 
→ Zijn deze activiteiten waarbij wordt getracht om de regels, waarden en normen te wijzigen een voorwaarde om het verD 
anderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te 
realiseren en waarom? 
TOELICHTING 
 
Propositie 4 – Cohesie en steun van de omgeving / participatie 
 
Aspect: De omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie 
 
Inleiding 
Wanneer entiteiten structureel samenwerken in een netwerk betekent dit ook dat er een ruimere omgeving is rond het netwerk 
waarin er al dan niet al een samenwerkingshistoriek aanwezig is en ervaringen werden opgebouwd en waaruit er al dan niet 
steun of participatie voor het netwerk en haar verandering kan worden geput. 
 
 
STELLING 4 (vragen 16 t.e.m. 18) 
4 De omvang en mate van eerdere samenwerkingsinspanningen en van participatie op 
gemeenschapsniveau heeft een invloed op het vermogen van het netwerk om te veranD 
deren of te innoveren. 
□ ONEENS 






6a Is er sprake van eerdere samenwerking tussen de netwerkleden, die de realisatie van het verandertraject 





6a Met welke van de hiernaast vermelde netwerkleden hebt 
u of uw organisatie al eerder samengewerkt rond kinderD 
opvang of rond professionele thema’s die zich ook verder 
kunnen strekken dan de organisatie van kinderopvang? 
 6a1 bestuursleden en ambtenaren gemeentelijD 
ke overheid Rotselaar 
 6a2 directie of management Landelijke kinderD 
opvang 
 6a3 uitvoeringsdeskundigen kinderopvang 
Landelijke kinderopvang 
 6a4 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren 
gemeentelijke basisscholen Rotselaar 
 6a5 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren 
vrije basisscholen Rotselaar 
 6a6 kinderverzorgers, vrijwilligers/ pwa’ers 
schoolopvang Rotselaar 
 6a7 partners vrijetijdsactiviteiten (Academie 
Hagelandse kunst, Wereldkleur, Jonna, 
→ Kan de mate waarin de netwerkpartners eerder al hebben samengewerkt volgens u de stabiliteit van het netwerk beïnD 
vloeden en realisatie van het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande 
buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar) en waarom? 
TOELICHTING 
HOOFDVRAAG 17 
6b Is er sprake van steun voor het netwerk en participatie in de bredere gemeenschap, die de realisatie van 












Ervaart u dat het netwerk en haar veranderconcept succes heeft in de ruimere omgeving of welke reden is er voor een 
gebrek / deels gebrek aan dit succes? Hoe wordt dit door u waargenomen? 
Kon het netwerk rekenen op steun voorafgaand aan de initiatie van het veranderconcept en welke reden is er voor een 
gebrek / deels gebrek aan eerdere steun? Hoe wordt dit door u waargenomen? 
Ervaart u dat het netwerk en haar veranderconcept kan rekenen op steun door connecties die zich bevinden buiten de 
periferie van het netwerk en die dan middels eDmail, sociale media,… wordt kenbaar gemaakt of die via deze weg een 
gebrek / deels gebrek aan steun kenbaar maken? Hoe wordt dit door u waargenomen? 
 
Is volgens u de steun voor het netwerk en participatie vanuit de omgeving een voorwaarde om het veranderconcept (de 
geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar) te realiseD 






6c Is er sprake van netwerkcentraliteit in de bredere gemeenschap, die de realisatie van het verandertraject 









Ervaart u dat het netwerk als machtig en invloedrijk wordt beschouwd in de bredere gemeenschap door andere entiteiten 
en/of zelfs door de eigen netwerkleden? Hoe wordt dit door u ervaren? 
 
Is deze netwerkcentraliteit in de bredere gemeenschap volgens u een voorwaarde om het veranderconcept (de geïnteD 







De uitbreiding van het aanbod schoolse kinderopvang te Rotselaar is gebaseerd op vier pijlers: 
1. Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren 
Landelijke Kinderopvang zal vanaf 1 september 2016 ook de binnenschoolse kinderopvang organiseren in vier Rotselaarse 
scholen. Dit is een extra dienstverlening bovenop het aanbod van buitenschoolse kinderopvang dat de organisatie al aanbiedt 
op vijf locaties in Rotselaar. De organisatie zal er, in opdracht van het gemeentebestuur, zorgen voor flexibele opvang voor en 
na schooltijd met goed gevormde kinderbegeleiders (bron: persbericht 31 augustus 2016). 
2. Aanbod  vrijetijdsactiviteiten 
‘Voor de kinderen in de opvang is het belangrijk om het aanbod van Stekelbees eens te kunnen afwisselen met andere activiD 
teiten. Daarom zet het gemeentebestuur, in samenwerking met de scholen en de kunstD en muziekacademies, in op een actief 
vrijetijdsaanbod. Tegelijk onderzoeken we verder hoe we de schooltijden beter kunnen afstemmen op de arbeidstijden van de 
ouders. Het aantal naschoolse activiteiten zal in de toekomst dus verder worden uitgebreid met een jeugdD, sportD en creatief 
cultuuraanbod. Zo realiseren we een breed en divers programma waarbij school, kinderopvang en ontspannende activiteiten 
veel beter op elkaar zullen inspelen’ (bron: persbericht 28 april 2016). 
3. School< en arbeidstijden 
Tegelijk wordt onderzocht hoe schooltijden beter kunnen afgestemd worden op de arbeidstijden van de ouders. De gemeente 
wil een flexibel aanbod realiseren voor alle kinderen en zonder wachtlijsten. Zo worden inwoners ondersteund in de combinatie 
van werk en gezin. Voor het organiseren van de naschoolse activiteiten is het goed als er eenduidige schooltijden komen in de 
hele gemeente. (bron: persbericht 31 augustus 2016 & Commissie Cultuur – Jeugd – Welzijn 20 april 2016) 
4.Tariefaanpassing 
 Vanaf volgend schooljaar zal het basistarief voor de schoolse kinderopvang 1,50 euro bedragen per half uur. Gezinnen met 2  
of meer kinderen genieten van een gezinskorting van 25% (1,13 euro). Daarnaast is er de sociale korting van 50% (0,75 euro) 
voor gezinnen met een attest van sociale tegemoetkoming. Naast de gezinsD en sociale korting hebben de ouders ook recht op 
een ruime fiscale aftrek: de belastingvermindering bedraagt 45% op de kosten van de schoolse kinderopvang. Elk gezin ontD 
vangt hiervoor jaarlijks een fiscaal attest van Landelijke Kinderopvang. Het gaat hier dus om een redelijke en goed te verantD 
woorden aanpassing. De basistarieven zijn al sinds 2009 niet meer inhoudelijk gewijzigd. Bovendien geldt de aanpassing niet 
voor de woensdagnamiddag en voor vakantiedagen. Hiervoor blijven de bestaande tarieven van kracht. De kinderopvang zal 
er met het nieuwe aanbod kwalitatief sterk op vooruit gaan. Met voldoende, professionele en goed gevormde kinderbegeleiD 
ders. Om dit alles ook in de toekomst te kunnen blijven garanderen, wordt naast de ruime financiële inspanning van het geD 











7a Welke van de vier vooropgestelde pijlers, die 
in de toekomstvisie kinderopvang worden 
vermeld, zijn al dan niet in uitvoering voor u 
persoonlijk of m.b.t. de organisatie waar u 
actief bent. U geeft het cijfer 1 als de pijler in 
uitvoering is, het cijfer 0 als de pijler nog niet 








□ de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ 
is in uitvoering 
□ de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ 
is nog niet in uitvoering 
□ ik weet het niet 
 
□ 1 de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ is in uitvoering 
□ 0 de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ is nog niet in uitvoeD 
ring 
□ ik weet het niet 
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□ 1 de pijler ‘SchoolD en arbeidstijden’ is in uitvoering 
□ 0 de pijler ‘SchoolD en arbeidstijden’ is nog niet in uitvoering 
□ ik weet het niet 
 
□ 1 de pijler ‘Tariefaanpassing’ is in uitvoering 
□ 0 de pijler ‘Tariefaanpassing’ is nog niet in uitvoering 
□ ik weet het niet 
Toelichting 
HOOFDVRAAG 20 
7b Zijn de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnenD en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar 




7b1 Ervaart u dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ als verandering /innovatie kan worden 
gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatoriD 
sche routines. Hoe wordt dit door u ervaren? 
7b2 Ervaart u dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als 
kwalitatieve wijziging op het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische routines. Hoe wordt 
dit door u ervaren? 
7b3 Ervaart u dat de pijler ‘School7 en arbeidstijden’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwaliD 
tatieve wijziging op het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische routines. Hoe wordt dit 
door u ervaren? 
7b4 Ervaart u dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve 




7c Zijn de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnenD en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar 
een manier om vorm te geven aan gewijzigde kwalitatieve inzichten in problemen, noden en oplossingen 




7c1 Ervaart u dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ als verandering /innovatie kan worden 
gekenmerkt, namelijk als wijziging op het vlak van gewijzigde kwalitatieve inzichten in de onderliggende problemen, 
beleidsdoelstellingen en benaderingen. Hoe wordt dit door u ervaren? 
7c2 Ervaart u dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als 
wijziging op het vlak van gewijzigde kwalitatieve inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en 
benaderingen. Hoe wordt dit door u ervaren? 
7c3 Ervaart u dat de pijler ‘School7 en arbeidstijden’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als wijziD 
ging op het vlak van gewijzigde kwalitatieve inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en benadeD 
ringen. Hoe wordt dit door u ervaren? 
7c4 Ervaart u dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als wijziging op 
het vlak van gewijzigde kwalitatieve inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en benaderingen. 
Hoe wordt dit door u ervaren? 
TOELICHTING 
HOOFDVRAAG 22 
7d Worden de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnenD en buitenschoolse kinderopvang te RotseD 






7d1 Ervaart u dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ als verandering /innovatie kan worden 
gekenmerkt, namelijk als een efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de omgeving. 
Hoe wordt dit door u ervaren?? 
7d2 Ervaart u dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als 
een efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de omgeving. Hoe wordt dit door u ervaD 
ren? 
7d3 Ervaart u dat de pijler ‘School7 en arbeidstijden’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als een 
efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de omgeving. Hoe wordt dit door u ervaren? 
7d4 Ervaart u dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als een efficiënt 






Bijlage 10: S1 W Vragenlijst survey analyse units 
Introductie 
 
Even voorstellen, ik ben Peggy Puttemans en ben werkzaam bij de gemeente Rotselaar als dienstb 
hoofd Leven. In het kader van mijn studie aan de Open Universiteit, Managementwetenschappen doe 
ik binnen de afstudeerkring ‘Public management en Governance’ een wetenschappelijk onderzoek 
naar de effectiviteit van een gemeentelijk netwerk en dan specifiek naar het vermogen van dit netwerk 
om te innoveren en te veranderen. In dit onderzoek wordt het netwerk m.b.t. de organisatie van de 
binnenb en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar onder de loep genomen. 
 
Een deel van dit onderzoek bestaat uit het houden van een enquête onder de personen die op de een 
of de andere manier nu of in de toekomst betrokken zijn bij de organisatie van de binnenb en buitenb 
schoolse kinderopvang in Rotselaar. Uw medewerking aan deze enquête is dan ook een belangrijke 
factor om het netwerk als geheel te kunnen onderzoeken. De medewerking aan deze enquête is anob 
niem. Dit betekent ook dat er niet wordt gepolst naar uw persoonlijke eigenschappen, zoals geslacht, 
leeftijd en naam. 
 
In deze enquête worden meerkeuzevragen gesteld en worden stellingen voorgelegd waarover u de 
mate van instemming kan aangeven. Om de beantwoording van deze vragen te ondersteunen wordt 
eerst de situatieschets van het netwerk weergegeven. Om dezelfde reden wordt er per vraagonderb 
deel een korte inleiding weergegeven. 
 











In haar nieuw beleid kinderopvang baseert de gemeente Rotselaar zich op vier principes: stabiliteit, duurzaamheid, kwaliteit en 
informatie. De gemeente neemt de regierol op zich en het structureel overleg met haar private partner Landelijke Kinderopvang 
brengt alle actoren, zoals de scholen en de oudercomités, samen rond de thema’s werking, financiën, infrastructuur en veiligD 
heid m.b.t. de naschoolse kinderopvang. Demografische evoluties worden onderzocht en er wordt ingespeeld op tendensen. 
Een (ver)nieuwe samenwerkingsovereenkomst moet de kwalitatieve en flexibele kinderopvang voor en na schooltijd waarborD 
gen. Het opvangaanbod geldt voor alle scholen en is dus schoolnetDoverschrijdend. Verder wordt de uitbreiding van een vrijeD 
tijdsaanbod in aansluiting op het binnenschools opvangaanbod geambieerd. Met dit plan wordt er ingespeeld op de vernieuwD 
de context van kinderopvang (bron: beleidsplan gemeente Rotselaar 2014b2018). 
 
In deze enquête wordt het begrip 'netwerk' beschouwd als de samenwerking tussen de verschillende organisaties of personen 
(netwerkpartners) met het doel op de een of de andere manier de voor< en naschoolse kinderopvang in Rotselaar te organiD 









Binnen welk type netwerkpartner m.b.t. de organisaD 1a1(GOR) □ bestuursleden en ambtenaren gemeentelijke 
tie van binnenD en buitenschoolse kinderopvang 
Rotselaar bent u werkzaam /  actief? 
1a2(MLK) overheid Rotselaar 
□ directie of management Landelijke kinderopD 
 vang 
1a3(DLK) □ kinderverzorgers tewerkgesteld bij vzw LandeD 
 lijke kinderopvang (Stekelbees) 
1a4(GBR) 
1a5(VBR) 
□ directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren 
gemeentelijke basisscholen Rotselaar 
□ directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren 
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vrije basisscholen Rotselaar 
□ kinderverzorgers, vrijwilligers/ pwa’ers teD 
werkgesteld in of voor de gemeentelijke en vrije 
basisscholen van Rotselaar 
□ partners vrijetijdsactiviteiten (Hagelandse 
Academies, Wereldkleur, Jonna, Artforum, Labo 
Curieus, Mooss, Kreakatau,…) 
 
 
Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen in het netwerk m.b.t. de organisatie van de binnenD en 
buitenschoolse  kinderopvang 
 
Q2 (SpssDexport: ordinaal) 
 
Inleiding 
De sterkte van de relaties tussen de entiteiten van het netwerk rond de binnen en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar 






2a1 (Vertrouwen1) U bent gemotiveerd om te participeren in het netwerk m.b.t. de organisatie 
van binnenD en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar en u heeft de 
indruk dat prioriteiten worden gedeeld? 
2a2 (vertrouwen2) Binnen het netwerk en bij de netwerkleden zijn er voldoende kennis en 
skills aanwezig om de rol die wordt verwacht m.b.t. de organisatie van 
de binnen en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar op te nemen? 
2a3(vertrouwen3) Het netwerk is betrouwbaar en beschikt over de geschikte middelen om 
op een professionele wijze binnen7 en buitenschoolse kinderopvang te 
Rotselaar te organiseren? 
2a4(Vertrouwen4) De netwerkleden zijn collegiaal binnen het netwerk, m.a.w. ze gaan 
eerlijk en respectvol met elkaar om met het doel de binnen7 en buiten7 
schoolse kinderopvang te Rotselaar te organiseren? 
2b1(Reciprociteit) Er is sprake van wederzijdse afhankelijkheid tussen de netwerkpart7 
ners, d.w.z. dat t.a.v. het ontvangen van een dienst ook een weder7 
dienst staat die betrekking heeft op de organisatie van binnen7 en 
buitenschoolse  kinderopvang? 
2c1(Cop_normen) U ervaart een morele verplichting om de andere netwerkleden te helpen 
op basis van het gedeeld lidmaatschap in het netwerk en met het doel 
om de binnen7 en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar middels 
het netwerk te organiseren? 
1   2   3   4   5   6   7 
 
 
Het vormen van een operationele netwerkcontext wanneer er in het netwerk veranderingen aan de 
gang zijn of worden voorbereid 
 
Q345 (SpssDexport: ordinaal) 
 
Inleiding 
Door de verandering of innovatie die aan de orde is, wordt de ‘bestaande wijze’ van functioneren van het netwerk van de 
binnen en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar op de proef gesteld. Vaste waarden, normen en regels kunnen worden 







3a1(Win_win) Door de veranderingen die recent zijn uitgevoerd of nog moeten 
uitgevoerd worden m.b.t. de organisatie van de binnen7 en buiten7 
schoolse kinderopvang te Rotselaar ervaart u de ambitie om een 
samenwerkingsvoordeel te realiseren, dat zich ook vertaalt in een 
win7win verhaal voor alle betrokken netwerkleden? 









U bent bereid om de eisen van andere netwerkpartners te aanvaar7 
den en aan te nemen, meer bepaald m.b.t. de producten, diensten 
en klanten (ouders/kinderen) binnen de context van de veranderin7 
gen die recent zijn uitgevoerd of nog moeten uitgevoerd worden 
m.b.t. de organisatie van de binnen7 en buitenschoolse kinderop7 
vang te Rotselaar? 
U bent van oordeel dat er tijdens het verandertraject m.b.t. de orga7 
nisatie van de binnen7 en buitenschoolse kinderopvang te Rotse7 







portuniteiten door de netwerkleden worden geïdentificeerd, rele7 
vante doelen en waarden worden verduidelijkt en bestaande aan7 
names in vraag kunnen worden gesteld? 
Tijdens het verandertraject m.b.t. de organisatie van de binnen7 en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar wordt getracht om indi7 
viduele en collectieve belangen te verzoenen en te definiëren in een 
gezamenlijk belang? 
4b1(Rollen) Binnen het veranderconcept m.b.t. de organisatie van de binnen7 en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar ervaart u dat er wordt 
getracht om nieuwe roldefiniëringen te aanvaarden en te delen en 




Er zijn gedeelde professionele basisnormen aanwezig tussen de 
netwerkpartners om productieve dialogen tijdens het veranderpro7 
ces m.b.t. de organisatie van de binnen7 en buitenschoolse kinder7 
opvang te verzekeren? 
4d1(Tijd) U bent van oordeel dat er voldoende tijd wordt vrijgemaakt om de 
verwachtingen m.b.t. het veranderconcept en de toekomstige ge7 
dragingen van netwerkleden m.b.t. de organisatie van de binnen7 en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar te stroomlijnen? 
4e1(Shared_power) Er worden tijdens het verandertraject m.b.t. de organisatie van de 
binnen7 en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar voldoende 
inspanningen geleverd om ‘shared power’ (gedeelde machtsver7 
houdingen) te maximaliseren, bijvoorbeeld door het aanmoedigen 








U ervaart dat de verduidelijking van de problemen en de voorge7 
stelde aanpak bijdragen tot de herformulering van de formele re7 
gels (officiële afspraken) om de activiteiten m.b.t. de organisatie 
van de binnen7 en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar te 
coördineren / te organiseren in de toekomst? 
De verduidelijking van de problemen en de voorgestelde aanpak 
hebben bijgedragen tot het ontstaan van informele regels (informe7 
le afspraken) om activiteiten m.b.t. de organisatie van de binnen7 en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar te coördineren in de 
toekomst? 
5b1(Voorkeuren) De gedefinieerde problemen en oplossingen en de voorgestelde 
aanpak m.b.t. de organisatie van de binnen7 en buitenschoolse 
kinderopvang te Rotselaar hebben bijgedragen tot een proces 
waarbij gedeelde waarden worden herbevestigd door de netwerkle7 
den, m.a.w. waarbij overeenkomsten over voorkeuren worden ge7 
herformuleerd? 
5c1(Procesnormen) Tijdens het veranderproces m.b.t. de organisatie van de binnen7 en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar wordt aandacht ge7 
schonken aan procesnormen (gedragsregels) zoals de openheid, 
de betrouwbaarheid, de zorgvuldigheid en de legitimiteit van de 
interacties tussen de netwerkleden en de bezorgdheid voor de 
externe effecten van de interactieprocessen? 
 
 




Wanneer entiteiten structureel samenwerken in een netwerk betekent dit ook dat er een ruimere omgeving is rond het netwerk 
waarin er al dan niet al een samenwerkingshistoriek aanwezig is en ervaringen werden opgebouwd en waaruit er al dan niet 
steun of participatie voor het netwerk en haar verandering kan worden geput. 
 
 
Q6a (SpssDexport: nominaal) 
 
6a Met welke van de hiernaast vermelde netwerkleden 6a1(GOR_verleden) □ gemeentelijke overheid Rotselaar 
hebt u of uw organisatie in het verleden al samenD 
gewerkt rond kinderopvang of rond professionele 
thema’s die zich ook verder kunnen strekken dan 
6a2(MLK_verleden) 
6a3(DLK_verleden) 
□ directie of management Landelijke 
kinderopvang 
□ kinderverzorgers vzw Landelijke 
de organisatie van kinderopvang?  kinderopvang (Stekelbees) 




□ vrije basisscholen Rotselaar 
□ kinderverzorgers, vrijwilligers/ 
pwa’ers tewerkgesteld in of voor de 
 gemeentelijke en vrije basisscholen 
 van Rotselaar 
6a7(NVA_verleden) 
□ netwerkpartner vrijetijdsactiviteiten 
(Hagelandse Academies, WereldD 
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   kleur, Jonna, Artforum, Labo CuriD 
eus, Mooss, Kreakatau,…) 
 
 




6b1(Succes)           U ervaart ook in een ruimere omgeving het succes van het netwerk en 
haar veranderconcept om de binnen7 en buitenschoolse kinderopvang 
in Rotselaar te organiseren? 
6b2(Pre_steun) Het netwerk kon al rekenen op uw steun voorafgaand aan de initiatie 
van het veranderconcept m.b.t. organisatie van binnen7 en buiten7 
schoolse kinderopvang te Rotselaar?. 
6b3(E_connections) Het netwerk en haar veranderconcept m.b.t. de organisatie van binnen7 
en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar kan rekenen op steun 
door connecties buiten het netwerk en die dit middels e7mail, sociale 
media,… kenbaar maken. 
1   2   3   4   5   6   7 
6c1 
(Netwerkcentraliteit) 
U bent van oordeel dat het netwerk m.b.t. de organisatie van binnen7 en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar als machtig en invloedrijk 




Het vermogen van het netwerk om de veranderingen te realiseren (S2) 
 
Inleiding 
De uitbreiding van het aanbod schoolse kinderopvang te Rotselaar is gebaseerd op vier pijlers: 
1. Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren 
Landelijke Kinderopvang zal vanaf 1 september 2016 ook de binnenschoolse kinderopvang organiseren in vier Rotselaarse 
scholen. Dit is een extra dienstverlening bovenop het aanbod van buitenschoolse kinderopvang dat de organisatie al aanbiedt 
op vijf locaties in Rotselaar. De organisatie zal er, in opdracht van het gemeentebestuur, zorgen voor flexibele opvang voor en 
na schooltijd met goed gevormde kinderbegeleiders (bron: persbericht 31 augustus 2016). 
2. Aanbod  vrijetijdsactiviteiten 
‘Voor de kinderen in de opvang is het belangrijk om het aanbod van Stekelbees eens te kunnen afwisselen met andere activiD 
teiten. Daarom zet het gemeentebestuur, in samenwerking met de scholen en de kunstD en muziekacademies, in op een actief 
vrijetijdsaanbod. Tegelijk onderzoeken we verder hoe we de schooltijden beter kunnen afstemmen op de arbeidstijden van de 
ouders. Het aantal naschoolse activiteiten zal in de toekomst dus verder worden uitgebreid met een jeugdD, sportD en creatief 
cultuuraanbod. Zo realiseren we een breed en divers programma waarbij school, kinderopvang en ontspannende activiteiten 
veel beter op elkaar zullen inspelen’ (bron: persbericht 28 april 2016). 
3. School< en arbeidstijden 
Tegelijk wordt onderzocht hoe schooltijden beter kunnen afgestemd worden op de arbeidstijden van de ouders. De gemeente 
wil een flexibel aanbod realiseren voor alle kinderen en zonder wachtlijsten. Zo worden inwoners ondersteund in de combinatie 
van werk en gezin. Voor het organiseren van de naschoolse activiteiten is het goed als er eenduidige schooltijden komen in de 
hele gemeente. (bron: persbericht 31 augustus 2016 & Commissie Cultuur – Jeugd – Welzijn 20 april 2016) 
4.Tariefaanpassing 
 Vanaf volgend schooljaar zal het basistarief voor de schoolse kinderopvang 1,50 euro bedragen per half uur. Gezinnen met 2  
of meer kinderen genieten van een gezinskorting van 25% (1,13 euro). Daarnaast is er de sociale korting van 50% (0,75 euro) 
voor gezinnen met een attest van sociale tegemoetkoming. Naast de gezinsD en sociale korting hebben de ouders ook recht op 
een ruime fiscale aftrek: de belastingvermindering bedraagt 45% op de kosten van de schoolse kinderopvang. Elk gezin ontD 
vangt hiervoor jaarlijks een fiscaal attest van Landelijke Kinderopvang. Het gaat hier dus om een redelijke en goed te verantD 
woorden aanpassing. De basistarieven zijn al sinds 2009 niet meer inhoudelijk gewijzigd. Bovendien geldt de aanpassing niet 
voor de woensdagnamiddag en voor vakantiedagen. Hiervoor blijven de bestaande tarieven van kracht. De kinderopvang zal 
er met het nieuwe aanbod kwalitatief sterk op vooruit gaan. Met voldoende, professionele en goed gevormde kinderbegeleiD 
ders. Om dit alles ook in de toekomst te kunnen blijven garanderen, wordt naast de ruime financiële inspanning van het geD 




Q7a (SpssDexport: nominaal) 
 
7a Welke van de vier vooropgestelde pijlers, 
die in de toekomstvisie kinderopvang 
worden vermeld, zijn al dan niet in uitvoeD 
ring voor u persoonlijk of voor de organiD 
satie waar u actief bent?. U geeft het cijfer 
1 als de pijler in uitvoering is, het cijfer 0 










□ de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliD 
seren’ is in uitvoering 
□ de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliD 
seren’ is nog niet in uitvoering 
□ ik weet het niet 
 
□ de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ is in uitvoering 
□ de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ is nog niet in 
uitvoering 
□ ik weet het niet 
 
□ de pijler ‘SchoolD en arbeidstijden’ is in uitvoering 
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□ de pijler ‘SchoolD en arbeidstijden’ is nog niet in uitvoeD 
ring 
□ ik weet het niet 
 
□ de pijler ‘Tariefaanpassing’ is in uitvoering 
□ de pijler ‘Tariefaanpassing’ is nog niet in uitvoering 
□ ik weet het niet 
 
 




7b1 (Inhoud1) De pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ kan als veran7 
dering /innovatie worden beschouwd, namelijk als kwalitatieve wijziging op 
het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische 
routines? 
7b2(Inhoud2) U bent van oordeel dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verande7 
ring /innovatie kan worden beschouwd, namelijk als kwalitatieve wijziging 
op het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatori7 
sche routines? 
7b3(Inhoud3) U vindt dat de pijler ‘School7 en arbeidstijden’ als verandering /innovatie 
kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak van 
vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische routines? 
7b4(Inhoud4) De pijler ‘Tariefaanpassing’ kan als verandering /innovatie worden be7 
schouwd, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak van vorm, inhoud, 
repertoire van de diensten en organisatorische routines? 
7c1(Inzichten1) U bent het eens dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionali7 
seren’ als verandering /innovatie kan worden beschouwd, namelijk als 
kwalitatieve wijziging op het vlak van inzichten in de onderliggende pro7 
blemen, beleidsdoelstellingen en oplossingen? 
7c2(Inzichten2) U ervaart dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering 
/innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op 
het vlak van inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellin7 
gen en oplossingen? 
7c3(Inzichten3) De pijler ‘School7 en arbeidstijden’ kan als verandering /innovatie worden 
beschouwd, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak van inzichten in 
de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en oplossingen? 
7c4(Inzichten4) U bent van oordeel dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering 
/innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op 
het vlak van inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellin7 
gen en oplossingen? 
7d1(Adaptie1) U bent u het eens dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professiona7 
liseren’ als verandering /innovatie kan worden beschouwd, namelijk als  
een efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde omstandigheden en vra7 
gen uit de samenleving? 
7d2(Adaptie2) U ervaart dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering 
/innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als een efficiënt en flexibel 
antwoord op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de samenleving? 
7d3(Adaptie3) De pijler ‘School7 en arbeidstijden’ kan als verandering /innovatie worden 
beschouwd, namelijk als een efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde 
omstandigheden en vragen uit de samenleving? 
7d4(Adaptie4)   U bent het eens dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering /innovatie 
kan worden beschouwd, namelijk als een efficiënt en flexibel antwoord op 
gewijzigde omstandigheden en vragen uit de samenleving? 
1   2   3   4   5   6   7 
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Inleiding 
De uitbreiding van het aanbod schoolse kinderopvang te Rotselaar is gebaseerd op vier pijlers: 
1. Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren 
Landelijke Kinderopvang zal vanaf 1 september 2016 ook de binnenschoolse kinderopvang organiseren in vier Rotselaarse 
scholen. Dit is een extra dienstverlening bovenop het aanbod van buitenschoolse kinderopvang dat de organisatie al aanbiedt 
op vijf locaties in Rotselaar. De organisatie zal er, in opdracht van het gemeentebestuur, zorgen voor flexibele opvang voor en 
na schooltijd met goed gevormde kinderbegeleiders (bron: persbericht 31 augustus 2016). 
2. Aanbod  vrijetijdsactiviteiten 
‘Voor de kinderen in de opvang is het belangrijk om het aanbod van Stekelbees eens te kunnen afwisselen met andere activiD 
teiten. Daarom zet het gemeentebestuur, in samenwerking met de scholen en de kunstD en muziekacademies, in op een actief 
vrijetijdsaanbod. Tegelijk onderzoeken we verder hoe we de schooltijden beter kunnen afstemmen op de arbeidstijden van de 
ouders. Het aantal naschoolse activiteiten zal in de toekomst dus verder worden uitgebreid met een jeugdD, sportD en creatief 
cultuuraanbod. Zo realiseren we een breed en divers programma waarbij school, kinderopvang en ontspannende activiteiten 
veel beter op elkaar zullen inspelen’ (bron: persbericht 28 april 2016). 
3. School< en arbeidstijden 
Tegelijk wordt onderzocht hoe schooltijden beter kunnen afgestemd worden op de arbeidstijden van de ouders. De gemeente 
wil een flexibel aanbod realiseren voor alle kinderen en zonder wachtlijsten. Zo worden inwoners ondersteund in de combinatie 
van werk en gezin. Voor het organiseren van de naschoolse activiteiten is het goed als er eenduidige schooltijden komen in de 
hele gemeente. (bron: persbericht 31 augustus 2016 & Commissie Cultuur – Jeugd – Welzijn 20 april 2016) 
4.Tariefaanpassing 
 Vanaf volgend schooljaar zal het basistarief voor de schoolse kinderopvang 1,50 euro bedragen per half uur. Gezinnen met 2  
of meer kinderen genieten van een gezinskorting van 25% (1,13 euro). Daarnaast is er de sociale korting van 50% (0,75 euro) 
voor gezinnen met een attest van sociale tegemoetkoming. Naast de gezinsD en sociale korting hebben de ouders ook recht op 
een ruime fiscale aftrek: de belastingvermindering bedraagt 45% op de kosten van de schoolse kinderopvang. Elk gezin ontD 
vangt hiervoor jaarlijks een fiscaal attest van Landelijke Kinderopvang. Het gaat hier dus om een redelijke en goed te verantD 
woorden aanpassing. De basistarieven zijn al sinds 2009 niet meer inhoudelijk gewijzigd. Bovendien geldt de aanpassing niet 
voor de woensdagnamiddag en voor vakantiedagen. Hiervoor blijven de bestaande tarieven van kracht. De kinderopvang zal 
er met het nieuwe aanbod kwalitatief sterk op vooruit gaan. Met voldoende, professionele en goed gevormde kinderbegeleiD 




Bijlage 11: S2 W Vragenlijst survey expert panel 
De survey die werd opgenomen in bijlage 10 werd afgebakend tot de netwerkleden. Om netwerkeffecD 
tiviteit te beoordelen worden de items 7b1 t.e.m. 7c4 ook voorgelegd aan ouders die effectief gebruik 
maken van de binnenD en buitenschoolse kinderopvang. 
 
Even voorstellen, ik ben Peggy Puttemans en ben werkzaam bij de gemeente Rotselaar als 
diensthoofd Leven. In het kader van mijn studie aan de Open Universiteit, 
Managementwetenschappen doe ik binnen de afstudeerkring ‘Public management en Governance’ 
een wetenschappelijk onderzoek naar de effectiviteit van een gemeentelijk netwerk en dan specifiek 
naar het vermogen van dit netwerk om te innoveren en te veranderen. In dit onderzoek wordt het 
netwerk m.b.t. de organisatie van de binnenb en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar onder de 
loep genomen. 
 
Een deel van dit onderzoek bestaat uit het houden van een enquête onder de ouders die voor hun 
kind/kinderen beroep doen op de voorb en/of naschoolse kinderopvang in Rotselaar. Uw medewerking 
aan deze enquête is dan ook een belangrijke factor om het netwerk als geheel te kunnen 
onderzoeken. De medewerking aan deze enquête is anoniem. Dit betekent ook dat er niet wordt 
gepolst naar uw persoonlijke eigenschappen, zoals geslacht, leeftijd en naam. 
 
In deze enquête worden meerkeuzevragen gesteld en worden stellingen voorgelegd waarover u de 
mate van instemming kan aangeven. 
 
Om de beantwoording van deze vragen te ondersteunen wordt eerst de situatieschets van het netwerk 
weergegeven. In deze enquête wordt het begrip 'netwerk' beschouwd als de samenwerking tussen de 
verschillende organisaties of personen (netwerkpartners) met het doel om op de een of de andere 
manier de voorb en naschoolse kinderopvang in Rotselaar te organiseren en in te vullen. 
 
Per vraagonderdeel wordt ook een korte inleiding weergegeven. 
Alvast hartelijk dank voor uw medewerking aan deze enquête! 
http://kinderopvangrotselaar.limequery.com/625685?lang=nl 
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meentebestuur ook aan de andere betrokken partijen gevraagd om een steentje bij te dragen (persbericht 28 april 2016). 
 







Q1 & Q1b– SpssDexport: nominaal 
 
 
Tot welke oudergroep behoort u? 
1a8(oudergroep1) 
1a9(oudergroep2) 
□ ouder leerling gemeentelijke basisD 
scholen Rotselaar 
□ ouder leerling vrije basisscholen RotD 
selaar 
 
Doet u voor uw kind of kinderen beroep op de voorD 
en/of naschoolse kinderopvang te Rotselaar? 




Q7a – SpssDexport: nominaal 
 
7a Welke van de vier vooropgestelde pijlers, 7a1(Uitvoering1) □ de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professioD 
die in de toekomstvisie kinderopvang  naliseren’ is in uitvoering 
worden vermeld, zijn al dan niet in uitvoeD  □ de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professioD 
ring m.b.t. de opvang van uw  naliseren’ is nog niet in uitvoering 
kind/kinderen?  □ ik weet het niet 
 
7a2(Uitvoering2) □ de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ is in uitvoeD 
ring 
 □ de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ is nog niet in 
 uitvoering 
 □ ik weet het niet 
7a3(Uitvoering3)  
□ de pijler ‘SchoolD en arbeidstijden’ is in uitvoering 
 □ de pijler ‘SchoolD en arbeidstijden’ is nog niet in 
 uitvoering 
7a4(Uitvoering4) □ ik weet het niet 
□ de pijler ‘Tariefaanpassing’ is in uitvoering 
□ de pijler ‘Tariefaanpassing’ is nog niet in uitvoering 
□ ik weet het niet 
 




7b1 (Inhoud1) De pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ kan als veran7 
dering /innovatie worden beschouwd, namelijk als kwalitatieve wijziging op 
het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische 
routines? 
7b2(Inhoud2) U bent van oordeel dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verande7 
ring /innovatie kan worden beschouwd, namelijk als kwalitatieve wijziging 
op het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatori7 
sche routines? 
7b3(Inhoud3) U vindt dat de pijler ‘School7 en arbeidstijden’ als verandering /innovatie 
kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak van 
vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische routines? 
7b4(Inhoud4) De pijler ‘Tariefaanpassing’ kan als verandering /innovatie worden be7 
schouwd, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak van vorm, inhoud, 
repertoire van de diensten en organisatorische routines? 
7c1(Inzichten1) U bent het eens dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionali7 
seren’ als verandering /innovatie kan worden beschouwd, namelijk als 
kwalitatieve wijziging op het vlak van inzichten in de onderliggende pro7 
blemen, beleidsdoelstellingen en oplossingen? 
7c2(Inzichten2) U ervaart dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering 
/innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op 
1   2   3   4   5   6   7 
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het vlak van inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellin7 
gen en oplossingen? 
7c3(Inzichten3) De pijler ‘School7 en arbeidstijden’ kan als verandering /innovatie worden 
beschouwd, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak van inzichten in 
de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en oplossingen? 
7c4(Inzichten4) U bent van oordeel dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering 
/innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op 
het vlak van inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellin7 
gen en oplossingen? 
7d1(Adaptie1) U bent u het eens dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professiona7 
liseren’ als verandering /innovatie kan worden beschouwd, namelijk als  
een efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde omstandigheden en vra7 
gen uit de samenleving? 
7d2(Adaptie2) U ervaart dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering 
/innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als een efficiënt en flexibel 
antwoord op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de samenleving? 
7d3(Adaptie3) De pijler ‘School7 en arbeidstijden’ kan als verandering /innovatie worden 
beschouwd, namelijk als een efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde 
omstandigheden en vragen uit de samenleving? 
7d4(Adaptie4)   U bent het eens dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering /innovatie 
kan worden beschouwd, namelijk als een efficiënt en flexibel antwoord op 
gewijzigde omstandigheden en vragen uit de samenleving? 
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Bijlage 12: Kwalitatief onderzoek: resultaten van de verbanden 
 
Het meten van de variabele ‘het bestaan van institutionele, resource en structurele verbanden’ heeft 
plaatsgevonden door de diepteDinterviews en door deskresearch. De resultaten van de overige vragen 
uit de diepteDinterviews worden voorgesteld in bijlage 13. In deze bijlage worden de resultaten 
voorgesteld op macroniveau. Het macroniveau wordt in dit onderzoek gedefinieerd als de 
verschillende maatschappelijke entiteiten of groepen, waar individuen deel van uitmaken en die in het 
netwerk binnenD en buitenschoolse kinderopvang Rotselaar worden onderscheiden door hun 
rechtsvorm en door hun functionele bijdrage in het netwerk. 
 
Maatschappelijke  entiteit Rechtsvorm/juridisch  statuut Functionele bijdrage 
Gemeentelijke  overheid Publiekrechtelijk  rechtspersoon Organisatie en regie 
Landelijke  kinderopvang 
(directie of management) 
Vereniging zonder winstoogmerk 
(vzw) 
Organisatie en sturing 




Entiteit van een publiekrechtelijk 
rechtspersoon 
Intermediaire en faciliterende 
rol 
Vrije basisscholen Rotselaar 
(1) 
Vereniging zonder winstoogmerk 
(vzw) 
Intermediaire en faciliterende 
rol 
Landelijke      kinderopvang 
(uitvoeringsdeskundigen      D 
kinderverzorgers) 
Vereniging zonder winstoogmerk 
(vzw) 






Vereniging  zonder  winstoogmerk 
(vzw) of natuurlijke personen 
tewerkgesteld buiten het gewone 
arbeidscircuit (bv. gepensioneerde 
vrijwilliger) 
Occasionele uitvoerende rol 
(kerntaak  kinderopvang) 
Netwerkpartners 
vrijetijdsactiviteiten 
Vereniging  zonder  winstoogmerk 
(vzw) of natuurlijke personen 
tewerkgesteld buiten het gewone 
arbeidscircuit (bv. leerkrachten die 
Sportsnack geven) 
Uitvoerende rol (neventaak / 
gespecialiseerde invulling v/d 
kinderopvang) 
 
(1) In Vlaanderen zijn er drie onderwijsnetten. M.b.t. het officieel onderwijs zijn er twee netten, het gemeenschapsonderwijs en 
het gesubsidieerd officieel onderwijs. Dit laatste omvat het gemeentelijk onderwijs (georganiseerd door de gemeentebesturen) 
en het provinciaal onderwijs (georganiseerd door de provinciebesturen). De schoolbesturen zijn verenigd in 2 koepels: het 
Onderwijssecretariaat van de Steden en Gemeenten van de Vlaamse Gemeenschap (OVSG) en Provinciaal Onderwijs 
Vlaanderen (POV). In het vrij onderwijs is er 1 net: het gesubsidieerd vrij onderwijs (gvo). Een privépersoon of privéborganisatie 
organiseert een school in het gvo. De grootste groep, de (vrije) katholieke scholen, zijn vertegenwoordigd door de koepel Kathob 
liek Onderwijs Vlaanderen. 
(2) Het Plaatselijk Werkgelegenheidsagenschap, afgekort PWA, is een vzw. Het laat langdurig werklozen toe om activiteiten uit 




De netwerkentiteiten worden vervolgens gecategoriseerd op basis van de onderzoekeenheden 
(bijlage 5). In de resultantentabellen wordt de volgende legende toegepast: 
 
GOR STUURGROEP gemeentelijke overheid Rotselaar 
MLK directie of management Landelijke kinderopvang 
GBR INTERMEDIARE  UNITS gemeentelijke basisscholen Rotselaar 
VBR vrije basisscholen Rotselaar 
DLK DESKUNDIGEN EN 
PARTNERS VRIJE TIJD 
Uitvoeringsdeskundigen (kinderverzorgers) Landelijke kinderopD 
vang 
VPR vrijwilligers/ pwa schoolopvang Rotselaar 
NVA netwerkpartner vrijetijdsactiviteiten (Academie Hagelandse 
kunst, Wereldkleur, Jonna, Artforum, Labo Curieus, Mooss, 
Kreakatau,…of leerkrachten die vrijetijdsactiviteiten geven) 
 
X Het bestaan van een verband met een netwerkentiteit 
1 Bevestiging van het bestaan van de relatie door de andere netwerkentiteit 




Uit de diepteDinterviews en deskresearch is gebleken dat elke netwerkentiteit dagelijks personeel inzet 
om de binnenD en buitenschoolse kinderopvang te organiseren. Uitgedrukt in financiële middelen is de 
gemeente de regisseur m.b.t. de inzet van resources: 
 
1d Het bestaan van resource verbanden 
Begroting 2016 
Werkingsmiddelen  buitenschoolse  kinderopvang € 205.976,38 
Investeringen gebouwen buitenschoolse kinderD 
opvang 
€ 115.000,00 
Gemeentelijke dienstverlening kinderopvang € 25.000,00 
Totaal € 345.976,38 
 
Hieronder wordt nagegaan of er sprake is van een match op het vlak van structurele verbanden 
tussen de entiteiten op macroniveau. Deze match bevestigt dan het bestaan van de relatie. De 
structurele verbanden binnenin de entiteiten worden hier niet in opgenomen. M.b.t. de institutionele 
verbanden werden per netwerkentiteit de externe structuren, die een invloed kunnen hebben op het 
netwerk, in kaart gebracht. Omwille van de verschillende impact op elke netwerkentiteit kunnen 
instituten op het niveau van de onderzoekseenheden meer dan één keer voorkomen. 
 
1a1 Het bestaan van een professionele (structurele relaties) met het doel om samen te 
werken rond de organisatie van binnenD en buitenschoolse kinderopvang 
GOR MLK GBR VBR DLK VPR NVA 
GOR  X 1 X 1 X 1 0 0 0 0 X 1 
MLK X 1  X 1 X 1 X 1 X 1 X 1 
GBR X 1 X 1  X 0 X 1 X 1 X 1 
VBR X 1 X 1 0 X  X 1 X 1 0 0 
DLK 0 0 X 1 X 1 X 1  X 1 X 1 
VPR 0 0 X 1 X 1 X 1 X 1  0 0 
NVA X 1 X 1 X 1 0 0 X 1 0 0   
 




Stuurgroep Intermediaire units Deskundigen 
10 9 13 
 
 
1a2 Het bestaan van een contractueel arrangement (structurele relaties) met het doel om 
samen te werken rond de organisatie van binnenD en buitenschoolse kinderopvang 
GOR MLK GBR VBR DLK VPR NVA 
GOR  X 1 0 0 X 1 0 0 0 0 X 1 
MLK X 1  X 0 X 0 0 0 X 1 0 0 
GBR 0 0 0 X  0 0 0 0 X 1 X 1 
VBR X 1 0 X 0 0  0 0 0 0 X 1 
DLK
(*) 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 
VPR 0 0 X 1 X 1 0 0 0 0   0 
NVA X 1 0 0 X 1 X 1 0 0 0 0  
 




Stuurgroep Intermediaire units Deskundigen 
5 4 5 
(*) deze entiteit gaat zelf geen contractuele verbanden aan, maar wel via de entiteit MLK 
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1b1 Het bestaan van verbanden met instituties zoals professionele organisaties, associaties 
en brancheD of koepelorganisaties door een wettelijke of structurele basis of door een 
geldstroom die de werking van de organisatie faciliteert 
Organisaties Aantal 
GOR Gemeente (intern), Provincie VlaamsDBrabant, 
Vlaamse overheid (departement onderwijs), 
Vlaamse overheid (departement Welzijn), Kind & 
Gezin (agentschap van de Vlaamse overheid) 
 
4 
MLK Gemeente Rotselaar, Vlaamse overheid 
(departement Welzijn), Kind & Gezin (agentschap 
van de Vlaamse overheid) 
3 
GBR Vlaamse overheid (departement onderwijs), 
OVSG(*), gemeente Rotselaar 
3 
VBR Vlaamse overheid (departement onderwijs), KathoD 
liek onderwijs Vlaanderen (voorheen VVKBAO(*), 
AGIOn (Agentschap voor infrastructuur in het onderwijs van de 
Vlaamse overheid), 
4 
DLK Kind & Gezin (agentschap van de Vlaamse 
overheid), Gemeente Rotselaar, Vlaamse overheid 
(departement Welzijn) 
3 
VPR RVA (Rijksdienst voor arbeidsvoorziening) 1 
NVA Vlaamse overheid (Departement Cultuur, Jeugd, 





Stuurgroep Intermediare units Deskundigen 
7 7 5 
 
(*) OVSG: Onderwijskoepel van Steden en Gemeenten    





Aantal verbanden Stuurgroep Intermediaire 
units 
Deskundigen 
Professionele structurele verbanden 4 6 5 4 5 4 4 
10 9 13 
Contractuele structurele verbanden 3 2 2 2 0 2 3 
5 4 5 
Institutionele  verbanden 4 3 3 4 3 1 1 
7 7 5 
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Bijlage 13: Kwalitatief onderzoek: resultaten van de interviews 
1. Inleiding 
 
In deze bijlage worden de resultaten van het semigestructureerd interview met de netwerkpartners 
voorgesteld. In totaal werden dus 10 interviews afgenomen. Omwille van de beperktheid van dit onD 
derzoek werd de volgende verdeling als steekproef gehanteerd: 
 
Onderzoekseenheid Aantal diepte7interviews 
Stuurgroep 3 1 politiek mandataris 1 gemeentelijk ambteD 
naar 
1 directielid vzw Landelijke kinderopvang 
Intermediaire units 4 1 directeur van een 
gemeentelijke basisD 
school 
1 directeur van een vrije 
basisschool 
1 leerkracht van een 
gemeentelijke basisD 
school 
1 leerkracht van 
een vrije basisD 
school 
Deskundigen kinderD 
opvang en vrije tijd 
3 1 vrijwilliger schoolse 
kinderopvang 
1 deskundige kinderopD 
vang vzw Landelijke 
kinderopvang 
1 deskundige vrije tijd 
 
 
Het interview met de gemeentelijke ambtenaar heeft plaatsgevonden in duoDvorm. De functie in het 
kader van de organisatie van de binnenD en buitenschoolse kinderopvang werd in 2015 namelijk zes 
maanden waargenomen door een ander collega van de dienst Vrije tijd. 
 
Met de respondenten werd afgesproken dat de gesprekken anoniem worden verwerkt. Verder wordt 
tijdens de introductie ook benadrukt dat er geen bevraging plaatsvindt naar persoonlijke gegevens 
zoals leeftijd, geslacht en naam. De doelstelling is om een open gesprek toe te laten en om onmiddelD 
lijk te benadrukken dat de resultaten niet worden herleid naar een individueel niveau. Daarnaast wordt 
er benadrukt dat er steeds mag teruggekeerd worden naar vorige vragen indien het antwoord moet 
worden aangepast en/of verder gepreciseerd. 
 
Aan iedere respondent worden dezelfde vragen gesteld. Alle gesprekken worden ook opgenomen met 
een voice recorder en worden nadien in stellingen verwerkt. De verslagen van de gesprekken werden 





Deze bijlage is opgesteld als volgt. In hoofdstuk 1 wordt de voorstelling van de resultaten van de diepD 
teDinterviews ingeleid. In hoofdstuk 2 wordt weergegeven hoed het verloop van het interview werd 
gestructureerd. In hoofdstuk 3 wordt de wijze van verslaggeving toegelicht. De resultaten zijn terug te 
vinden in hoofdstuk 4. Dit hoofdstuk wordt ook nog verder onderverdeeld in paragrafen zodat de resulD 
taten per propositie worden voorgesteld en zowel op vraagniveau als op stellingniveau. De paragraaf 
4.5 heeft betrekking op de meting van het vermogen om te veranderen en te innoveren. Enerzijds 
wordt percentueel weergegeven welke status aan de veranderingen wordt toegekend, namelijk in 
uitvoering of nog niet in uitvoering. Daarnaast wordt de meting ook op vraagniveau en stellingniveau 
voorgesteld. In § 4.6 werd een overall score tabel opgenomen met betrekking tot de score van de 




Ter ondersteuning van het interview wordt aan de respondenten eerst de situatieschets van het netD 
werk weergegeven en toegelicht. Om dezelfde reden wordt er per propositie een korte inleiding weerD 
gegeven en toegelicht. De eerste 6 hoofdvragen worden beantwoord met keuzes die worden aangeD 
vinkt op het antwoordformulier of met cijfers (1a1 tot 1c2). Deze vragen hebben betrekking op het 
meten van de structurele, institutionele en resource verbanden. Deze meting gebeurt uitsluitend aan 
de hand van de diepteDinterviews. De resultaten hiervan zijn terug te vinden in bijlage 12. 
 
Vervolgens worden in totaal vier stellingen voorgelegd die worden beantwoord met oneens, deels 
oneens/eens of eens en die de respondenten verder kunnen toelichten. Daarnaast worden bij deze 
stellingen 12 hoofdvragen gesteld, die worden beantwoord met ja, neen of deels en die ook verder 
kunnen toegelicht worden door de respondent. Om er voor te zorgen dat deze 12 hoofdvragen op 
basis van voldoende inzicht kunnen beantwoord worden en om onduidelijkheden uit te sluiten, worden 
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per hoofdvraag telkens eerst een aantal deelvragen gesteld die ook worden beantwoord en door de 
respondent kunnen toegelicht worden en waarover hij/zij ook notities kan nemen. Het interview wordt 
afgesloten met vier bijkomende hoofvragen (19,20,21,22) waarbij wordt gevraagd om een beoordeling 




De verslaggeving van de resultaten van de hoofdvragen 1 t.e.m. 6 (vragen 1a1 tot 1c2) , die betrekD 
king hebben op het kwantitatief meten middels deze interviews en deskresearch van de aanwezigheid 
van structurele, institutionele en resource verbanden op macroniveau worden afzonderlijk voorgesteld 
in bijlage 12. De verdere verslaggeving van de interviews gebeurt in deze bijlage en op twee niveaus. 
 
3.1. Beantwoording op vraagniveau 
 
Door het beantwoorden van de proposities met vaste antwoordmogelijkheden, namelijk met ‘oneens, 
deels oneens/eens of eens’ is het mogelijk om een kwantitatieve vergelijking op te stellen. De mate 
waarin de proposities worden gesteund wordt hiermee voorgesteld. 
 
Hetzelfde geldt voor de hoofdvragen die aan de respondenten worden gesteld. De mate waarin de 
hoofdvragen worden beantwoord met ja, neen of deels wordt hiermee voorgesteld. Daarnaast is het 
ook mogelijk om deze kwantitatieve resultaten onderling per propositie te vergelijken. De kwalitatieve 
toelichtingen kunnen deze vergelijkingen preciseren. 
 
De verslaggeving op vraagniveau gebeurt door weergave in percentages en hoofdlijnen. In tabelvorm 
wordt weergegeven hoe de vraag gescoord heeft onder de respondenten. De input hiervoor is de taD 
bel welke is opgenomen in § 4.6 van deze bijlage. 
 
3.2 Beantwoording op stellingniveau 
 
Aan de hand van de gevalideerde stellingen werd er op een tweede analyseniveau per vraag een 
‘consensusmatrix’ samengesteld. Deze werden gecategoriseerd. Door de stellingen letterlijk over te 
nemen is het ook mogelijk om een herDcategorisering uit te voeren, wat bijdraagt tot de betrouwbaarD 
heid van het onderzoek. 
 
De reactie op elke propositie wordt eerst geduid. Vervolgens worden de hoofdvragen in een consenD 





In dit hoofdstuk worden enerzijds de resultaten van de interviews voorgesteld per propositie en daarD 
naast wordt ook de kwalitatieve meting van de afhankelijke variabele ‘netwerkeffectiviteit (het verD 
mogen om te veranderen en te innoveren) voorgesteld. 
 
4.1. Propositie 1 
 
 
Het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource ver< 
banden tussen organisaties heeft een invloed op het versterken van de netwerkstabiliteit en 
bijgevolg ook het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren 
 
 
4.1.1 Uitkomsten op vraagniveau 
 
 








Propositie 1: Het bestaan van verschillende en meerdere types structuD 
rele, institutionele en resource verbanden tussen organisaties heeft een 








vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren    
 
 ja deels neen 
(Hoofdvraag 7) Vraag 1b: Is er sprake van structurele (professionele) 
relaties in het netwerk m.b.t. binnen en buitenschoolse kinderopvang te 
Rotselaar, die de netwerkstabiliteit kunnen versterken en bijgevolg ook 









(Hoofdvraag 8) Vraag 1c: Is er sprake van institutionele relaties van de 
netwerkleden in het netwerk m.b.t. binnen en buitenschoolse kinderopD 
vang te Rotselaar, die de netwerkstabiliteit kunnen versterken en bijgeD 












(Hoofdvraag 9) Vraag 1d: Is er sprake van resource (uitwisseling van 
middelen  en  deskundigheid)  afhankelijkheidsrelaties  in  het  netwerk 
m.b.t. binnen en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar, die de netD 
werkstabiliteit kunnen versterken en bijgevolg ook het vermogen van het 
















Reacties naar aanleiding van de propositie 
► / 
► Er moet samenwerking zijn omdat de kinderopvang moet uitbreiden om een antwoord te bieden aan structurele noden, 
namelijk de toename van het aantal kinderen in de opvang en het plaatsgebrek in sommige vestigingen van Stekelbees (In de 
Rotselaarse vestiging van Stekelbees valt dit nog mee, maar op andere plaatsen is dit een probleem). Om deze reden moeten 
er dan in de scholen bijkomende activiteiten gepland worden. 
► Het werkt veel beter als die verbanden er zijn dan als ze er niet zouden zijn. We hebben net ingezet op een netwerk omdat 
we het netwerk nodig hebben en het niet alleen kunnen. Het basisaanbod van 20 jaar geleden was niet meer voldoende om de 
nood te ledigen. Er zijn nu verschillende netwerkactoren wat het resultaat ten goede komt, maar tegelijkertijd moet er dan ook 
ingezet worden op structuren om die verschillende actoren in een formele sfeer te laten bij elkaar komen. Dit vraagt veel overD 
leg en tijd. Door het feit dat alle actoren het ook niet altijd eens zijn met elkaar is er dan ook vaak nood aan bijkomend overleg. 
Het netwerk is noodzakelijk maar zorgt ook voor een bijkomend investeren in structuren en verbanden. In het beleidsplan   
wordt ook bewust gesproken van een ‘geïntegreerde’ kinderopvang. Het is een bewuste keuze omdat er wordt ingezet op een 
netwerk met één verhaal en op een integratie die ook samenwerken in structuren betekent. 
► Alle leden in het netwerk moeten ook hetzelfde doel voor ogen hebben en dezelfde stappen willen zetten en dezelfde 
goodwill tonen. 
►/ 
► Het heeft wel een klein beetje invloed, maar het heeft ook te maken met mijn eigen ingesteldheid. Als er bijvoorbeeld ieD 
mand bij Stekelbees is, die dat werk doet omdat ze niets anders vindt en je kunt dan niet communiceren…. je hebt dan wel een 
verband, maar dan kan het botsen. Ik heb dit bijvoorbeeld vroeger eens voorgehad met een collegaDpoetsvrouw. Wij moesten 
ook samenwerken, maar iets wat er niet in zit, kan ik er dan niet uithalen. 
► Ja, ik denk wel dat die daar een invloed op hebben 
►/ 
►/ 
►Elk verband tussen verschillende organisaties geeft wel beperkingen, maar door die beperkingen misschien net nieuwe 
kansen. Sowieso is een netwerk iets waar blijvend moet aan gewerkt worden en dat voelt ook wel belangrijk dat er dan ook 
genoeg ruimte gemaakt wordt. Dat besef ik nu zelf ook, ik kan dit ook gewoon zo laten, maar eigenlijk moeten we daar over 
reflecteren en moet er een evaluatie zijn in hoeverre we het (anders) moeten doen de volgende keer. Was het goed of moeten 
we toch een stapje verder gaan? Ik ben het dus ‘eens’ in de mate dat iedereen openstaat voor die verandering en die verandeD 
ring ook effectief meestuurt. Als men zegt ‘het is goed zoals het is’ (en dat kan ook), dan denk ik dat de groeikansen binnenkort 




4.1.2.2 Vragen op stellingniveau (consensusmatrix) 
 
Vraag 1b: Is er sprake van structurele (professionele) relaties in het netwerk m.b.t. binnen en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar, die de net@ 
werkstabiliteit kunnen versterken en bijgevolg ook het vermogen van het netwerk om te veranderen of te innoveren? 
Deelvragen 
Vraag 1b1: Ervaart u dat deze professionele relaties tussen netwerkleden bijdragen tot stabiliteit van het netwerk of dragen ze juist bij tot een gebrek aan stabili: 
teit van het netwerk? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja :Een nieuwe meer gestructureerde ver0 
houding tussen netwerkleden.             
0Veel overleg met de stuurgroep 
0Gemeentelijke  verantwoordelijkheid 
"Beter informeren van alle partijen 
0Permanente en betere aansturing (invul0 
ling v/h aanbod, mensen op het werkveld 
en opvolging infrastructurele aanpas0 
singswerken) 
 
Werkpunt op netwerkniveau 
0inspraak/overleg LOK 
Stuurgroep 
► Ja, er is heel vaak overleg met de directie van de Landelijke kinderopvang, de mensen van de gemeentelijke dienst jeugd, met de schepen.  
Door dit overleg, soms ook telefonisch of zelfs kort, kunnen mensen op het werkveld beter aangestuurd worden. Dit zorgt inderdaad voor stabiliteit. 
►Ja, het is belangrijk dat er een nieuwe meer gestructureerde verhouding is ontstaan tussen alle netwerkleden. Het is een relatief nieuw netwerk 
dat zich op korte tijd snel heeft moeten ontwikkelen. Het is wel lang geleden ingezet. Rotselaar was de pionier inzake professionele kinderopvang 
door dat te starten wanneer andere gemeenten daar toen nog niet mee bezig waren. De voordelen waren dat er subsidies werden verleend, maar 
het is dan ook lange tijd op een informele manier gebeurd. Landelijke kinderopvang had daarvoor wel de verantwoordelijkheid en er was een sa: 
menwerkingsovereenkomst, maar het ging niet verder dan de samenwerkingsovereenkomst in stand te houden tussen de gemeente en de Lande: 
lijke kinderopvang, die voor de uitvoering zorgde. Vanaf 2006 is het eigenlijk in een stroomversnelling gegaan omdat de noden dermate groot 
waren geworden. Het huidig aanbod binnen de samenwerkingsovereenkomst was onvoldoende en er is dan eigenlijk permanent bijgestuurd moe: 
ten worden. In het beleidsplan 2012:2016 is dan opgenomen om structuren te vormen en een gemeentelijke dienst verantwoordelijk te maken. Het 
enige wat de dienst jeugd voordien deed, was het verslag opmaken van het LOK (Lokaal overleg kinderopvang). Er is nu een maandelijks structu: 
reel overleg, melding Landelijke kinderopvang, het structureel overleg over de gebouwen met alle betrokken partijen… Hoe de situatieschets evo: 
lueert, wordt geformaliseerd in nota’s en ook het invullen van het aantal plaatsen is geformaliseerd. Het doel is dat alle partijen beter geïnformeerd 
zijn en beter met elkaar omgaan. Het is een bewuste keuze geweest om te formaliseren en structuren op te richten die er in het verleden niet  
waren en dat draagt ertoe bij dat de werking beter is. 
►Ja, we hebben samen met de gemeente een stuurgroep, heel geregeld, waar veel overleg in is, dus wat dat betreft zit dat goed en is er zeker 
stabiliteit. Ik vind dat de gemeente haar taak daar echt opneemt. Met dat vernieuwend idee is er ook voor elk kind opvang in Rotselaar. Vele ge: 
meenten kiezen soms tariefvorm, inschrijvingssysteem of iedereen heeft zoveel dagen…. dat is een keuze, dat kost voor de gemeente dan minder. 
Door het aanbod van erkende opvang, gemelde opvang en een vrijetijdsaanbod gaan ze (de gemeente Rotselaar) daar wel heel ver in. Ik vind dat 
goed. Door de stuurgroep kun je ook aftoetsen …en is er ook opvolging van de werken. We zitten ook in lokalen van de gemeente en dat is ook   
niet altijd even gemakkelijk. De schepen heeft daar wel inspanningen gedaan om veel vooruit te krijgen. Het is ook niet fijn als je in lokalen zit waar 
dat en dat kapot is of dat missen we of dat hebben we nodig. Vroeger was onze lijst van werken ellenlang en nu is die al goed gekrompen. Dat is 
zeker goed en daarnaast is er ook een lokaal overleg kinderopvang (LOK), maar dat komt de laatste tijd niet zo veel meer samen. Dat is een ver: 
beterpunt, want daar zijn dan ook de scholen en de andere partners. Dus van die zijde, qua inspraak, denk ik dat het wel beter zou kunnen. Moes: 
ten de verantwoordelijken hier bij zitten, vinden die ook wel dat ze goede contacten hebben met de scholen. Zij werken daar al lang mee, vroeger 
moesten ze ook al met de schooldirecties ook samenwerken. Het hangt er natuurlijk ook van af ‘wie is de directie?’. Ik merk wel aan hun (de ver: 
antwoordelijken Stekelbees) van ‘bij die school loopt het vlotter’ of ‘op die school loopt dat minder vlot’. Maar dat hangt ook af van de organisatie 
van de school, van het team van de school en van de directie van de school. Daarom is het ook moeilijk voor ons (Landelijke kinderopvang) omdat 
we qua infrastructuur afhangen van de gemeente of van de school. 
"Communiceren 
0 Hoe beter dat iedereen weet wat ze met 
het kind moeten doen, hoe duidelijker en 
aangenamer het voor de kinderen en de 
ouders is. 
Intermediaire units 
► Ja, ik vind dat wel. Op zich verloopt dat goed, vooral met Landelijke kinderopvang proberen we toch altijd goed te communiceren en dit langs de 
twee kanten. Als er bij hun iets is, nemen ze ook contact op. Ja, dat verloopt wel efficiënt. 
► Ja, dat is zeker positief en dat moet zeker bijdragen tot stabiliteit. Het kind staat in het midden en hoe beter dat iedereen weet wat ze met het 
kind moeten doen, hoe duidelijker en aangenamer het voor de kinderen en de ouders is. Stekelbees heeft af en toe al gezegd ‘als jullie bijvoor" 
beeld wafeltjes verkopen, dan komen al die dozen bij ons aan en wij weten niet meer van wie welke doos is, willen jullie daar namen op schrijven? 
En daar hebben wij inderdaad niet aan gedacht dat er kinderen naar Stekebees gaan en niet meer weten welke doos of welke zak van hun is. 
Gelukkig dat er zo’n communicatie is, dat dat doorgegeven wordt. Als er geen relatie is, zijn de kinderen en de ouders daar de dupe van. We heb: 




  niet te zeggen. Dat was met een pestsituatie, waar je dat dan voor dat kind wil uitklaren en ik dan contact heb opgenomen met Stekelbees. Dus als 
die professionele relatie goed is, is dat voor het kind het beste en daar gaat het om. 
!praten 
0 contacten dragen bij tot een goede 
werking 
0ervaring samen                
0iedereen weet wat hij moet doen 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, maar ik leg zelf nogal gemakkelijk contacten en ik kan gemakkelijk met iemand praten. Is er iets is dat me niet zint, dan praten we daar over. 
Dit geldt ook voor de ouders van de kinderen. Als ik merk dat het altijd dezelfde kinderen zijn die ruzie stoken, dan zal ik dat tegen de ouders 
zeggen, maar ook tegen de directie van Stekelbees. Ik vind dat die contacten wel bijdragen tot een goede werking. Zo hadden we bijvoorbeeld een 
ongevalletje met een kind, maar ik kan hier in de opvang niet weg. Ik heb die van Stekelbees dan gebeld, maar die horen de telefoon niet altijd 
direct, maar uiteindelijk dan wel. Zij zijn er dan mee naar de dokter gegaan. Ik heb er wel de papieren voor, maar ik kan hier niet weg, dus dat ga ik 
nog eens met An (directie Landelijke kinderopvang) bespreken. Ik heb dan ook wel hulp gekregen van de juffen. Want uiteindelijk zit ik hier alleen, 
het is maar een uur, maar op een uur kan er veel gebeuren hé. 
► Ja, Ik denk wel dat het stabiel is. Er wordt al een aantal jaren samengewerkt met Landelijke kinderopvang. Ze (gemeente en Landelijke kinder: 
opvang) hebben die ervaring samen en ze zitten daar ook voldoende voor samen. Als ze veel zouden wisselen van partner, dan zou dat iets an: 
ders zijn, want je moet dan terug van nul beginnen. Dat verhaal hebben ze samen gestart en ze proberen dat nu samen te finetunen. Ik denk wel 
dat ze erin slagen. Die andere factoren die erbij komen kijken, zoals de leerkrachten en de vrijwilligers,… dat gaat ook goed, iedereen weet zo wat 
hij moet doen. Ik denk ook dat de kinderen dat duidelijk vinden. Dit toont aan dat het wel stabiel is. 
Deels  Stuurgroep 
►/ 
!angst voor verandering 
0losse schakels kunnen optreden        
0hoe groter en uitgebreider het netwerk, 
hoe onstabieler het kan worden 
Intermediaire units 
► Deels, enerzijds kan dat en anderzijds hebben leerkrachten met de jaren al zo veel veranderingen meegemaakt, dat er toch ook angst is voor 
verandering. 
► Deels, partners in een netwerk moeten mekaar al goed verstaan om voor een versterking te zorgen. Hoe meer partners in een netwerk, hoe 
meer losse schakels er kunnen optreden. Hoe groter en uitgebreider het netwerk, hoe onstabieler het kan worden. 
:ik ben eerder van mening dat doordat er 
zo veel partners zijn, het rechtstreekse 
contact gemakkelijker is 
 
0Als het hele netwerk altijd van elke kleine 
afspraak op de hoogte moet zijn, zijn we, 
denk ik, ook niet super efficiënt bezig 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
►Deels, ik ben eerder van mening dat doordat er zo veel partners zijn, het rechtstreekse contact gemakkelijker is, als het bv. gaat over de locatie 
(maar dat is ook en stap die ik zelf heb gezet), om via het hele netwerk te gaan. Als je bijvoorbeeld via een vast aanspreekpunt werkt, dan moet die 
persoon ook wel van alles op de hoogte zijn. Nu was er het contact met de gemeente voor de aanvraag en voor de hele contractuele en prakti: 
sche regeling, bv. over de locatie zelf, is een lokaal groot genoeg, welke materialen,… is het gemakkelijker als je dan rechtstreeks contact hebt   
met de directie of de persoon die zich op dat moment er mee bezighoudt. Als je dat dan ziet als het netwerk, dan is het belangrijk dat je op dat 
moment de juiste persoon te pakken krijgt. Voor mij moet dus alles niet bij één persoon zitten, want dan loop je het gevaar dat die persoon toch    
niet van alle dingen op de hoogte kan zijn. D.w.z. als er op het juiste moment wordt doorgegeven dat het gaat over contractuele afspraken met de 
gemeente en als het dan echt over het puur praktische gaat, dat dit dan rechtstreeks kan geregeld worden met de school, de directie. De vraag is 
natuurlijk in hoeverre alles ook moet teruggekoppeld worden aan het beginpunt, de gemeente, bijvoorbeeld de afspraken die ter plaatse in de 
scholen door onze kunstenaars worden gemaakt met de kinderverzorgers. Moeten deze afspraken dan ook weer helemaal terug naar alle part: 
ners? Dat lijkt me wel handig voor de toekomst. Anders ga je vaak opnieuw dezelfde afspraken moeten maken, misschien kan dit zelfs in een 
draaiboek …Ik vind het ook een goed punt dat niet één persoon op de hoogte moet zijn van alles. Maar op een moment wist ik zelf niet goed ‘aan 
wie moet ik dit allemaal laten weten?. Zo kwam de vraag vanuit de gemeente ‘wat moet er nog voorzien worden van lokalen, materialen? en ik had 
eigenlijk al contact opgenomen met de schooldirectie. … Er kan nog altijd geoptimaliseerd worden, dit was trouwens ook nog maar een eerste 
samenwerking. Als het hele netwerk altijd van elke kleine afspraak op de hoogte moet zijn, zijn we, denk ik, ook niet super efficiënt bezig. Daarom   
is het ook een netwerk, iedereen is expert in zijn ding, en laat dat ook zo zijn. Het is dan goed dat iedereen weet ‘wie moet ik aanspreken voor dat 
en wie voor dat…? maar je moet het dan ook loslaten, mijn stap en mijn planning is tot daar en nu zit het bij u. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 1b1bis: Ervaart u dat deze professionele relaties een rol spelen wanneer een netwerk een veranderconcept wil realiseren of ervaart u net tekortkomingen 




gen gaat het dan? 
Ja !Structuren die goed werken dragen ertoe 
bij dat mensen mee zijn in een verhaal. 
0Structuren dragen bij tot kennis van 
elkaar                                                    
0Advies geven en inspraken hebben  
"Soms hebben mensen goede onverwach0 
te feedback 
Stuurgroep 
► Ja, positief: structuren dragen bij tot de kennis van elkaar en tot het feit dat je situaties veel beter kunt opvolgen. Wanneer er moet bijgestuurd 
worden, heb je ook een stevigere basis. Een verandering is dan ook al doorgesproken, je begint niet van nul. Structuren die goed werken dragen 
ertoe bij dat mensen mee zijn in een verhaal. 
► Ja, de professionele relaties zijn zeker goed en er is een goede basis in Rotselaar om van te vertrekken. Maar als er een schooldirectie veran: 
dert, is het eigenlijk een beetje van nul terug beginnen. Daar is ook een scholenoverleg waar wij (Landelijke kinderopvang) niet bij zijn en ik hoop 
dat daar ook veel wordt doorgesproken en afgetoetst met de schooldirecties. Wij krijgen soms een klein beetje feedback, maar niet ten gronde 
omdat we zelf niet aanwezig zijn. Dat moet op zich ook niet, maar een goede feedback kan wel altijd helpen om te weten waar staat iedereen en 
wat denkt iedereen. Ik zie het ook in tweede positie, mijn verantwoordelijken zijn de echte gesprekspartners. Ik ga alleen maar horen hoe iets is 
afgesproken of als er een probleem is. Voor een andere instantie gaan ze mij niet inroepen. Tot op dit moment, buiten met één directie, hoor ik wel 
dat het allemaal vlot verloopt.(+toevoeging einde antwoord 1b2) Om terug te komen op het vorige: als er dan dingen zijn om nog te veranderen of 
bij te sturen, denk ik wel dat oudercomités ook wel ingelicht zijn en mee zijn met het verhaal. Maar een lokaal overleg kinderopvang zou misschien 
wel beter zijn om dat nog eens op gestelde tijden te organiseren. Dat is in Rotselaar iets minder, zo zit er op dit vlak in de gemeente Haacht toch 
meer een ritme in. Daar wordt er bv. door de gemeente iets beslist met ons (Landelijke kinderopvang), maar wordt er toch gezegd ‘We brengen dit 
eerst op het lokaal overleg en wachten op het advies en beslissen dan pas’. In Rotselaar is dat soms anders gegaan. Nu met de schepen is dat  
wel verbeterd, maar in het verleden werd het gewoon beslist en werd er ook gezegd ‘het is maar een raadgevend comité’. Dat vond ik jammer en 
dat heb ik ook gezegd. Een lokaal overleg moet zijn advies kunnen geven en inspraak hebben. Raad geven, openheid en de inspraak van de 
burger is toch ook belangrijk om daar aandacht voor te hebben. Ik denk wel dat het nu al meer open is, maar ik denk dat het ook nog beter kan.  
Het is niet altijd gemakkelijker, want soms is het gemakkelijker om alleen dingen te beslissen. Maar het is altijd goed om het open te spelen en 
soms hebben mensen een goede onverwachte feedback, waar wij niet aan gedacht hebben of geen rekening mee hebben gehouden. 
:het is belangrijk dat mensen hetzelfde 
verhaal horen                                          
"door frustraties weg te werken kan het 
werkveld de verandering toch vlotter 
doormaken                                                  
0er kan gepraat worden, het is allemaal 
nog bereikbaar                                          
"als er moeilijke dingen aan te kaarten 
zijn, het gemakkelijker is dat je een goede 
band heb 
0 geven en nemen’ en als je dat doet bij 
mekaar is het toch gemakkelijker om 
veranderingen te realiseren. 
 
0 Voor mij kan dat zo, maar de wereld zit 
wel zo niet meer in mekaar. Tegenwoordig 
moet alles met contracten. 
Intermediaire units 
►Ja, omdat kleine frustraties onmiddellijk op het werkveld kunnen aangepakt worden. Hierdoor kan het werkveld de verandering toch vlotter 
doormaken, dan wanneer steeds op dezelfde frustraties wordt gebotst. Wanneer dan overleg tot stand komt, kan worden gezegd ‘we gaan dit zo 
en zo aanpakken’ en hierbij is het ook belangrijk dat mensen hetzelfde verhaal horen van beiden. De verandering zal dan vlotter gaan. 
► Ja, maar wanneer deze professionele relaties dan leiden tot de introductie van een verandering zal men daar eerder negatief op reageren. In dit 
concrete geval kan echter niet worden gesteld dat leerkrachten slachtoffer zijn, want door deze relaties in te zetten, zijn er uiteindelijk geen extra 
taken voor de leerkrachten verbonden aan de voorgestelde veranderingen m.b.t. de kinderopvang. 
► Ja, als er een probleem is kunnen we contact opnemen met Stekelbees, met de gemeente ook. Er kan dan gepraat worden. Voor mij kan dat 
zo, maar de wereld zit wel zo niet meer in mekaar. Tegenwoordig moet alles met contracten. Uiteindelijk zijn we geen grote stad, waarin je met 10 
verschillende organisaties zit, in mijn ogen is dat nog allemaal bereikbaar. 
► Ja, absoluut. Je merkt dat als er moeilijke dingen aan te kaarten zijn, het gemakkelijker is dat je een goede band hebt. Het is dan gemakkelijker 
om die dingen naar boven te halen. Als de band moeilijker verloopt of je hebt minder contacten, dan is het niet zo evident om die dingen aan te 
kaarten. Zo was er vorig jaar een verwarmingsprobleem en dan heb ik voorgesteld om gebruik te maken van de turnzaal. Het is een beetje geven 
en nemen. Als je mekaar helpt, dan is het ook gemakkelijker als er een probleem is. Zo was er ook eens een probleem met een plafond en dan 
moest ik last minute bellen naar Liesbeth (directie Stekelbees:Landelijke kinderopvang) dat de dakwerker ging komen. Dat is natuurlijk niet zo fijn, 
maar ze is dan ook wel flexibel en heeft gezegd ‘Ok, dat is geen probleem, we verhuizen die kinderen direct’. De kinderverzorgers morren dan wel 
een beetje, maar zij regelt het wel. Het is dus langs twee kanten ‘geven en nemen’ en als je dat doet bij mekaar is het toch gemakkelijker om ver: 
anderingen te realiseren. 
0 Je moet daar dan eerst terug naar toe 
werken en je moet mekaar daar in vinden 
en die ervaring heb je 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, zo is er bijvoorbeeld twee jaar geleden ook een verandering gebeurd onder de poetsvrouwen. We moesten toen allemaal naar het gemeen: 
tehuis voor een vergadering en ineens moesten we later beginnen en later werken. De poetsvrouw waar ik al vijf jaar hier mee werkte, hadden ze 
dan in Wezemaal gezet. De veranderingen die nu gebeuren kan ik verdragen en aannemen, maar toen niet. Het verschil is dat ik toen in de school 
werkte en wij waren echt op mekaar afgesteld. Zij deed dit en ik deed dat en op het laatste hielp zij me nog, als zij eerder had gedaan. Dan moes: 
ten we ook ineens om 11u30 beginnen tot 19u ’s avonds. Maar de school is wel gedaan om 15u15 uit en je hebt wel een zee aan tijd. Maar de 
veranderingen nu, de overgang van de gemeente naar Landelijke kinderopvang, daar heb ik geen problemen mee gehad. Ik weet natuurlijk niet   
wat de toekomst brengt. Ik heb mijn contract wel zo laten opstellen, ‘Ik ben gepensioneerd, maar je moet me niet in een andere school zetten, want 




 "Nu heb ik een contract…. Ik kan me dus 
zeker wel aanpassen. 
Stekelbees of ik kon blijven werken als vroeger. Er waren dus alternatieven, maar de vergoeding verschilde ook. Nu heb ik een contract, maar ik 
moet me er ook aan houden. Als ik nu zeg ‘Ik kan een dag niet’, dan moet ik het op tijd laten weten. Als ik ziek ben, moet ik een ziektebriefje be: 
zorgen. Dat moest bijvoorbeeld vroeger niet. Het zijn kleine dingen, maar daar zit ik nu niets mee in, dan kunnen zij zich ook regelen. Ik kan me 
dus zeker wel aanpassen. Zo heb ik ook gezegd dat ze me niet moeten oproepen in de zomermaanden en daar is naar geluisterd. 
► Ja, dat kan een belemmering zijn afhankelijk van hoever je uit elkaar ligt als je iets wil veranderen, omdat je al zo lang samenwerkt. Het kan ook 
heel goed zijn als je elkaar al zo lang kent, maar als je idee als partner te ver uit elkaar ligt met ons idee, dan kan dat moeilijk zijn, net omdat je zo 
lang al samenwerkt. Je moet daar dan eerst terug naar toe werken en je moet mekaar daar in vinden en die ervaring heb je. Terwijl als je met een 
nieuwe partner begint, dan kun je dat opleggen als een voorwaarde om die samenwerking aan te gaan. Zo werd door de Landelijke kinderopvang 
beslist om een administratieve kost aan te rekenen van 20 euro, ongeacht hoeveel keer je kind naar de opvang komt. Dus als je kind maar één   
keer per jaar komt, moet die ook 20 euro betalen. Dit is de beslissing van je rechtstreekse partner, dus je hebt daar eigenlijk niets in te zeggen, 
maar daar komt wel veel reactie op van de ouders. Dit merken wij dan rechtstreeks en dan denk je ‘een administratieve kost zal er misschien wel   
bij horen, maar eigenlijk klopt het niet’ en dit wordt ook niet zo verantwoord naar ons toe, terwijl wij het wel moeten uitleggen. We geven dat wel 
door aan de verantwoordelijke hier. Hetzelfde voor de tariefaanpassing, dat is heel veel ineens dat het omhoog gaat en mensen begrijpen dat 
misschien wel, maar het is te veel ineens. Dat is vanaf 1 september in voege, dus ik denk dat daar niet te veel ophef over zal gemaakt zijn (door de 
partners gemeente en Landelijke kinderopvang). 
Deels 0  met  sommige  partners  een  contractueel 
engagement is en met anderen is er 
sprake van een gewone samenwerking 
Stuurgroep 
► Deels, de moeilijkheid ligt in het feit dat er met sommige partners een contractueel engagement is en met anderen is er sprake van een gewone 
samenwerking. Daarnaast speelt ook de doelstelling van de verschillende partners een rol. 
 Intermediaire units 
► / 
0Het is niet zo dat we mee hebben nage0 
dacht over deze verandering 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, voor wat ons betreft is er gewoon een (last minute) aanvraag gekomen. Wij hebben die aanvraag gewoon behandeld. Het is niet zo dat 
we mee hebben nagedacht over deze verandering (uitbreiding vrijetijdsaanbod), wat misschien wel interessant had kunnen zijn. Wij hebben de 
vraag gekregen om 10 keer 1 uurtje aan te bieden en we hebben dat ingevuld. Voor onszelf moeten we dat ook nog evalueren: is dat de meest 
ideale manier hoe wij het zouden zien, ik denk het niet. 1 uurtje is bijvoorbeeld heel kort. Wij hebben daar ook niet over gereflecteerd, misschien is 
het interessanter om…. het was ook een eerste samenwerking. Zo werd het tweede traject ook geannuleerd omdat er te weinig inschrijvingen 
waren. Misschien hadden we op een andere manier kunnen zorgen voor inschrijvingen? Ik weet ook niet in hoeverre de ouders gecontacteerd zijn 
op voorhand. Ik had er misschien ook zelf moeten achter vragen. Het is natuurlijk ook nieuw, het staat ook nog niet op punt. Ligt het dan aan ons 
aanbod, dat weet ik nu nog niet. Dat zou nog geëvalueerd moeten worden. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 1b2: Werden professionele relaties contractueel vastgelegd? Zo ja, welke bijdrage hebben ze wanneer dit netwerk een veranderconcept wil realiseren of 
welke tekortkomingen belemmeren net het vermogen van het netwerk om te veranderen of te innoveren? Hoe worden deze contractuele arrangementen dan 
ervaren? 
Ja 0deze contractuele overeenkomsten 
dragen bij tot de naleving van afspraken 
door alle betrokkenen 
Stuurgroep 
► Ja, deze contractuele overeenkomsten dragen bij tot de naleving van afspraken door alle betrokkenen. Sommige mensen beseffen nu niet meer 
dat er in functie van iets bepaald moet gewerkt worden. 
► Ja, dat maakt het sterker. Dat moet eerst doorgesproken zijn en ik heb toch de ervaring dat je best in het begin alles goed doorspreekt en dan 
toch ook alles vastlegt. Als dat niet gedaan wordt, kunnen er wel goede voornemens zijn in het begin, maar….. Ik heb ook ervaring met andere 
gemeentes waar we ook gemelde opvangen hebben maar dan verandert er soms een schooldirectie of wat vroeger evident was….Het gaat soms 
over heel banale dingen, bv. er staat een kast en de volgende directie zegt dan ‘we willen die daar niet meer hebben’, terwijl wij een afgesloten 




  eigenlijk een service bieden, die ze ook belangrijk vinden. Het is natuurlijk altijd moeilijk om iets af te geven, te delen….Vandaar vind ik het belang: 
rijk om dat vast te leggen en dat kan natuurlijk ook geëvalueerd worden. 
► Ja, met de partners voor vrijetijdsactiviteiten en met de vzw Landelijke kinderopvang worden op die manier afspraken verzekerd. Hier kan op 
worden teruggevallen. 




► Ja, contractueel vastgelegde relaties bieden zekerheid op financieel vlak, er worden dan duidelijke afspraken vastgelegd. Met Stekelbees en de 
gemeente bv. hebben wij geen financieel voor: of nadeel als school, maar met de contractuele partners wel omdat ze een groep kinderen opvan: 
gen en activiteiten voorzien. Een contract is zowel voor hun als voor ons heel duidelijk op het vlak van wat er verwacht wordt. 
► Ja, maar het feit dat er geen contractuele verbintenis is, maakt dat je flexibeler kunt werken. Het feit dat er een contract is, geeft zekerheid dat 
er gewerkt wordt zoals het wordt vereist. Het is in deze twee richtingen te interpreteren. 
0 je weet waar je aan toe bent 
0 je bepaalt samen waar je naartoe wilt 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, dat is positief. Je weet waar je aan toe bent. Ik moet normaal 5 uur per week doen, maar ik doe er maar 3 en een half uur per dag er bij. Met 
de feestdagen ontvang ik ook iets, het is dus ook financieel beter geregeld. Daar staat natuurlijk wel iets tegenover, maar ik maak daar geen pro: 
blemen over, het is positief. 
► Ja, zoiets ervaar ik persoonlijk minder. Het is goed, want je bepaalt samen waar je naartoe wilt en er komt input van beide partners als je daar 
elkaar in vindt (dat is in overleg gebeurd). Ik denk wel dat je ook een visie opstelt en daar zal ook wel in besproken worden wat ze op termijn sa: 
men willen bereiken. Dus ik denk dat verandering er in paste en dat het met zo een contract wel gemakkelijker is. 
► Ja, zo werken we met freelance kunstenaars en die houden die hele periode vrij, bijvoorbeeld 10 weken. Stel dat het contract dan geannuleerd 
wordt, wat nu het geval was, dan is er wel een tegemoetkoming, zodat wij onze freelancer ook kunnen uitbetalen. Het biedt een zekerheid. Als 
freelancer is het anders wel een serieus loonverlies als je tien sessies niet kan geven. Wij werken dus nooit zonder contract. Het is ook fair t.a.v. 
onze freelancers. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Deels, we hebben geen contract met de Landelijke kinderopvang en met de gemeente is er alleen een contract voor de huur van ons pand (Het 
Rankje – buitenschoolse kinderopvang), We hebben wel contracten met de vrijetijdspartners (Sportsnack, STEM, …). Ik vind dat moeilijk ‘Is het 
omdat je iets contractueel vastlegt, dat je dan gemakkelijker veranderingen zou kunnen realiseren? Als je alle twee heel flexibel bent in een aantal 
zaken, ….bv. twee jaar geleden hebben we het tuintje aangelegd in het Rankje. Een stuk werd dan gesubsidieerd samen met de school. Je hebt 
dan een contract en misschien is dat dan voor de gemeente wel gemakkelijker geweest, omdat het gebouw op termijn misschien naar hen gaat. 
Hun investering heeft dan iets opgebracht. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
Een contract is soms ook heel beklem0 
mend 
Intermediaire units 
► Neen, ik denk niet dat er nu een contract is. Een contract is soms ook heel beklemmend. Zolang er niets gebeurd is dat niet zo erg, maar als er 
naar de letter wordt gekeken, dan is het soms om een verantwoordelijkheid af te schuiven op iemand anders. Of alle regeltjes in een contract 
moeten vastgelegd worden? Het heeft zijn voor: en zijn nadelen. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Slotvraag 1b: Zijn contractueel vastgelegde en/of niet contractueel vastgelegde professionele relaties tussen de netwerkleden volgens u een voorwaarde voor 
netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderop: 
vang) te realiseren en waarom? 
Ja contractuele verbintenissen om stabili0 
teit en kwaliteit te verzekeren en evalu0 
Stuurgroep 




 atie mogelijk te maken ► Ja, in dit geval is het verzekeren van stabiliteit en kwaliteit een belangrijk gegeven geweest en kan je dat volgens mij toch in belangrijke mate 
maar realiseren als er daar contractuele verbintenissen aan vasthangen. 
► Ja, zeker in het begin vraagt dat toch bijsturing en aansturing ‘zitten we juist?’ Daarom heeft de gemeente dit nieuwe contract slechts aange: 
gaan tot einde juni 2017, dan gaan we het evalueren. Dat is een goede manier, zo kunnen we van onze kant ook zeggen ‘dat hebben we zo be" 
slist’, ‘zijn er meer of minder mensen nodig?’ of ‘daar zijn toch de pijnpunten’. Dat geeft toch van de twee kanten een goede indicatie. 
een contract mag het vertrekpunt zijn, 
maar het mag ook niet te bindend zijn 
Intermediaire units 
►Geen antwoord 
► Ja, er moet wel een basis zijn, een vertrekpunt. Een contract mag het vertrekpunt zijn , maar mag ook niet te bindend zijn. Als je iets kleins wil 
veranderen of wijzigen, dan vind ik dat persoonlijk contact er moet kunnen zijn en dat het niet kan zijn van ‘dat staat niet in het contract, dus we 
doen dat niet’. Dat bedoel ik met ‘te eng’, maar er moet wel een basis zijn, want daarvoor zijn we dan weer met te veel. Moest het alleen om ons en 
Stekelbees gaan, dat is iets anders. Maar het is ook ‘en’ de gemeente die hen tewerkstelt ‘en’ je hebt dan ook dingen waar wij voorlopig niets mee  
te maken hebben, maar die wel in het netwerk zitten. 
! met een contract ben je zeker 
 
:Als de grote structuur vaststaat in een 
contract, kan er daarnaast wel gewoon 
informeel afgesproken worden 
 
 
0 we hebben carte blanche gekregen en 
dat is een teken van absoluut vertrou0 
wen, 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, allebei eigenlijk. Met een contract ben je zeker. Ik heb ook altijd gezegd dat ik nog iets wou blijven doen voor de school als gepensioneerde. 
Ik heb ook nog altijd een sleutel. Je hebt nog een band met de school, je bent niet afgeschreven en dat vind ik wel goed. Ik heb wel een contract 
met Stekelbees, maar ik hoor toch ook nog bij de school. Dus deze niet contractuele samenwerking met de school verloopt ook goed. 
► Ja, maar het contractuele maakt het meer een positie van klant:aanbieder. Ons contract bevat wel gewoon de afspraken, de prijs en annule: 
ringvoorwaarden. Er veranderen sowieso ook nog dingen, bijvoorbeeld wanneer er een pedagogische studiedag is in de school (en een vrijetijds: 
activiteit dan niet kan plaatsvinden). Op zich kunnen die beiden, zowel contractuele als niet contractuele afspraken. Contract op contract op con: 
tract… dat maakt het ook te moeilijk. Als de grote structuur vaststaat in een contract, kan er daarnaast wel gewoon informeel afgesproken worden. 
Wat er niet in ons contract staat is de inhoudelijke invulling, we hebben carte blanche gekregen en dat is een teken van absoluut vertrouwen, wat   
ik fijn vind. Maar anderzijds vinden we het altijd belangrijk dat we de juiste match vinden op het vlak van de freelancer, maar ook op het vlak van 
‘waar vragen de kinderen naar?’ want wie zijn wij om te zeggen ‘nu komen we eens dit doen, want dat is wat wij denken dat jullie nodig hebben of 
leuk vinden of belangrijk vinden’. Ik weet van onze freelancer dat een eerste sessie wat aftoetsten is en dan speelt zij in op de noden en de vragen 
van de kinderen. Aan de ene kant is het dus fijn dat het heel open wordt gelaten, aan de andere kant denk is dat het misschien meer verandering 
zou kunnen brengen als het ook vanuit de kinderen komt. Nu is het opvang en we zorgen dat kinderen met iets bezig zijn, terwijl het een interes: 
sante insteek zou zijn om hen ook te bevragen. Dan heb je sowieso je inschrijvingen als een kind mee heeft kunnen kiezen, beslissen. Ik denk 
natuurlijk ook dat ouders vaak de bepalende factor zijn of kinderen ingeschreven worden of niet. Ik kan me daar natuurlijk ook in vergissen. Ik weet 
niet in hoeverre kinderen in de opvang dan zelf autonoom kunnen beslissen ‘ah, nu ga ik aan die activiteit deelnemen’. 
Deels : er is namelijk een verschil tussen de 
contractuele  en  de  niet0contractuele 
partners,  zoals  de  scholen,  omdat  het 
einddoel   verschillend   is.                           
0 Partners met een  zelfde core business 
kunnen  een  sterker  netwerk  vormen 
Stuurgroep 
►Deels, er is namelijk een verschil tussen de contractuele en de niet:contractuele partners, zoals de scholen, omdat het einddoel verschillend is. 
Scholen hebben namelijk de visie dat kinderopvang niet tot hun taak behoort. Deze boodschap komt onrechtstreeks bij de gemeente terecht. 
Hierdoor is er een netwerkpartner die minder gemotiveerd is om er een mooi verhaal van te maken. Zo heeft de contractuele overeenkomst met de 
vzw Landelijke kinderopvang betrekking op de core business van deze organisatie. Partners met een zelfde core business kunnen een sterker 
netwerk vormen. Hoe meer partners met een verschillende core business, hoe zwakker het netwerk kan zijn. De aanwezigheid van de verschillen: 
de expertises gecombineerd met het denken in dezelfde richting kan wel zorgen voor een stabiel netwerk. 
: je kunt heel veel verwezenlijken of 
gedaan krijgen zonder al die contractue0 
le verbindingen. Maar alles is ook 
afhankelijk van de personen waarmee je 
te maken hebt. 
Intermediaire units 
► Deels, Ik vind dit moeilijk om te beantwoorden. Misschien bij sommigen wel en bij anderen niet. Maar hoe trek je daar dan een lijn in? Ik denk 
dat je heel veel kunt verwezenlijken of gedaan krijgen zonder al die contractuele verbindingen. Maar alles is ook afhankelijk van de perso: 
nen waarmee je te maken hebt. Als je zuiver wilt spelen, is het natuurlijk beter dat je alles contractueel vastlegt. Als er al een goede basis is, d.w.z. 
als er al een goede verstandhouding is, waarbij je goed communiceert, goed met mekaar samenwerkt en waarbij alles bespreekbaar is, dan krijg je 
wel dingen gedaan zonder dat het contractueel is vastgelegd. Maar ga je efficiënter werken als je een contract hebt? Bij sommige zaken kun je 
natuurlijk niet anders, zoals bv. nieuwe aanstellingen van personeel. 
0Afhankelijk van het niveau is een 
contractuele relatie wel een voorwaar0 
de                                                           
0Het is toch belangrijk om de krijtlijnen 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, afhankelijk van het niveau is een contractuele relatie wel een voorwaarde. Zo wordt de samenwerking met de vrijwilligers niet conA 
tractueel vastgelegd, maar ik vind dat een absolute meerwaarde dat die vrouwen in dit geval ons helpen. Op dat gebied is dat dus geen 




 aan te brengen andere (hogere) niveaus. Als er daar van uit wordt gegaan dat het wel goed zit en als de ene dan ineens een ander idee heeft, dan botst dit. Dus ik 
denk dat het belangrijk is om daar toch de krijtlijnen in aan te brengen. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 1c: Is er sprake van institutionele relaties van de netwerkleden in het netwerk m.b.t. binnen en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar, die 
de netwerkstabiliteit kunnen versterken en bijgevolg ook het vermogen van het netwerk om te veranderen of te innoveren? 
Deelvragen 
Vraag 1c1: Ervaart u dat institutionele relaties van netwerkleden bijdragen tot stabiliteit van het netwerk of dragen ze juist bij tot een gebrek aan stabiliteit van 
het netwerk? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja  Stuurgroep 
► / 
de gemeente als institutionele partner 
tracht bij te dragen tot stabiliteit 
Intermediaire units 
► Ja, vooral de gemeente als institutionele partner tracht bij te dragen tot stabiliteit 
school de plek is waar we namelijk alle 
kinderen en jongeren bereiken, 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, door het feit dat we onder (het Vlaams departement) Jeugd vallen en een groot deel van onze projecten zijn in de vrijetijd. De buitenschool: 
se opvang is eigenlijk vrijetijd, maar wel op de plek ‘school’ wat we heel interessant vinden omdat school de plek is waar we namelijk alle kinderen 
en jongeren bereiken, meer dan in een standaard vrijetijdaanbod. Het is wel een vrijetijdaanbod dat in de school met de leerlingen kan georgani: 
seerd worden. Het feit dat we vrijetijdactiviteiten kunnen aanbieden in de school is voor ons heel interessant, we bereiken een hele brede doel: 
groep en het gevaar om kinderen uit te sluiten kan worden geminimaliseerd. We doen heel veel projecten in scholen, maar ook niet alle scholen 
komen tot bij ons of hebben er budget voor. Met de buitenschoolse opvang komen we ook in de school, we willen echter niet persé in de school 
geraken, we willen bij de kinderen geraken. Onze hoofdactiviteit is toch wel jeugd en de vrijetijd. School is een interessante plek, meer bepaald de 
naschoolse opvang in de school als vrijetijdsactiviteit. 
Deels 0de institutionele relaties kunnen zowel 
een sterkte als een zwakte zijn 
Stuurgroep 
► Deels, het gaat eigenlijk om niet geformaliseerde contacten. Contacten verlopen vaak via de informele kanalen en de professionele contacten 
die je kent en kunt aanspreken. Het doel is om een voordeel op te leveren voor je systeem of het te verbeteren en die zin dragen ze bij tot stabili: 
teit. Anderzijds heb je ook het institutioneel kader dat inzake schoolse kinderopvang sterk verouderd en heel beperkend is. Er worden bv. veel 
decretale regels opgelegd door de Vlaamse overheid m.b.t. de uitvoering van hoe schoolse kinderopvang kan georganiseerd worden, bv. het   
aantal begeleiders per aantal kinderen, de criteria waaraan de locaties moeten voldoen om kinderopvang te realiseren, wanneer subsidies kunnen 
verkregen worden… Dit beperkt enorm de mogelijkheden voor een lokaal bestuur om daar mee om te gaan en om kwalitatieve schoolse opvang te 
organiseren. Je mag bijvoorbeeld geen infrastructuur gebruiken voor schoolse kinderopvang als er op hetzelfde moment binnen die infrastructuur 
nog een andere activiteit doorgaat. Ten tweede is de normering voor brandveiligheid veel strenger voor een locatie voor schoolse kinderopvang  
dan een locatie voor onderwijs. Dit betekent dat als je kinderopvang wil organiseren in een kleuterklas, dan zal je de infrastructuur moeten aanpas: 
sen. Dat is bijzonder als je weet dat kinderen in diezelfde klas 6 à 7 uur zijn en er geen gevaar lopen, maar als ze 1,5 uur in de kinderopvang zijn, 
dan is de normering veel strenger, terwijl ze in de praktijk eigenlijk niet meer gevaar lopen. Het gaat dus niet alleen over financiële stabiliteit, het 
gaat breder dan dat. 
► Deels, de relaties van de gemeente (bevoegde schepen) met het ministerie van onderwijs en het ministerie van welzijn, volksgezondheid en 
gezin zorgt ervoor dat nieuwe regelgeving en wetgeving van kortbij kan worden gevolgd. Dit kan een sterkte zijn. Het kan echter ook een zwakte  
zijn wanneer bijvoorbeeld het ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin de financiële steun voor kinderopvang zou verminderen. Gemeen: 
ten komen dan in de problemen omdat de werkingskosten voor lokale kinderopvang dan verhogen. 




  zijds is er de overheid, maar met de conceptnota voor de buitenschoolse opvang (die wel nog niet beslist is) ziet het er toch naar uit dat in de 
toekomst het merendeel van het budget naar de gemeente zelf gaat gaan. Enerzijds begrijpen we wel dat de gemeente regierol krijgt over een 
aantal zaken, maar we hebben wel een bezorgdheid omdat we vinden dat we qua kinderopvang (dat mogen we toch zeggen) de experten zijn. Nu 
hebben we toch een zekere onafhankelijkheid. Dat vraagt ook dat we hele goede netwerken onderhouden. Soms denken we wel ‘oei, het kan wel 
afhangen van de schepen en de ambtenaar, hoeveel kennis van zaken zij hebben over kinderopvang. Het budget gaat dan bij de gemeente liggen, 
nu hebben we nog het budget bij ons in handen en kunnen we nog overleggen met de gemeente. Nu hebben we meer onafhankelijkheid en stabili: 
teit, terwijl als dat naar de gemeente gaat, dan is dat misschien om de zes jaar (bestuursperiode) weer iemand anders. De kennis van zaken bij de 
ambtenaar en de schepen zit nu goed, de dossierkennis van de schepen is ‘op en top’, maar ik weet niet of het na 6 jaar nog dezelfde zal zijn. Hij 
zal in die lijn wel verder zetten, maar bij de meeste collega’s geeft dat toch onrust. Je kunt dan evengoed een schepen of een ambtenaar hebben 
die geen kennis van zaken heeft van kinderopvang of het misschien niet zo belangrijk vindt en dan wordt het budget misschien voor iets anders 
gebruikt of wordt er op een andere manier gewerkt en dat baart ons wel zorgen. Wij vinden dat niet zo’n goede evolutie, we hebben die feedback 
ook wel gegeven aan Kind & Gezin en aan de regering. Soms zijn er in andere gemeentes bv. ook wel discussies over het functioneren van kin: 
derbegeleiders, waar we nu onze onafhankelijkheid nog in hebben. De gemeente of de ouders kunnen dan wel dit of dat zeggen, maar wij werken 
met die mensen in een traject, dat blijven we wel volhouden. Onze onafhankelijkheid daarin, daar sta ik wel achter dat we dat kunnen behouden, 
maar de kaarten zullen toch wat anders liggen. Het hangt er dan ook van af, ‘wie ben je als regiomanager?’ ‘hoe neem je dit op?’ en ‘hoe doe je je 
job?’. Ik wil blijven staan voor mijn waarden en idealen die ik nu heb, maar daar tegenover staat wel de gemeente die het budget en de sleutel dan 
in handen heeft. De dreiging gaat zijn ‘als je daar niet mee akkoord bent, dan ….’Op dit moment is de institutionele relatie wel heel goed, we heb: 
ben een stuk van Kind & Gezin en het andere stuk komt van de gemeente en dit werkt perfect voor ons, en dan is er ook nog de ouderbijdrage. In 
de toekomst zie ik eerder onzekerheid. 
Institutionele relaties zoals de gemeen0 
te, staan dicht bij de situatie en kunnen 
ook praktisch meedenken en iets veran0 
deren, anderzijds kunnen beleidsnota’s 
van hogere overheden leiden tot een 
breuk in de stabiliteit 
Intermediaire units 
►Deels, de institutionele relaties, zoals de gemeente, staan dicht bij de situatie en kunnen ook praktisch meedenken en iets veranderen. Dit 
draagt bij tot de stabiliteit. Wanneer het bv. gaat over de overheid of over het OVSG dan heeft dit vaak betrekking op beleidsnota’s en dit kan ook 
leiden tot een breuk in de stabiliteit. Dit kan over iets helemaal anders gaan en dan moeten we ons weer aanpassen. Onlangs werd er zo’n be: 
leidsnota ontvangen die over buitenschoolse kinderopvang ging. De indruk is er dat de gemeente al een beetje voor was op deze nota van het 
OVSG. De visie stemde overeen met de gemeentelijke visie, meer bepaald het meer gebruiken van de gemeentelijke gebouwen om naschoolse 
activiteiten te realiseren en het bekijken van opvang in verschillende vormen, zoals sport, cultuur, huiswerk,… (een variabel aanbod) en op een 
budget neutrale manier. 
Knowhow draagt bij tot stabiliteit Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, ik kan dat het beste zeggen met Kind & Gezin, daar zit wel veel knowhow en dat sijpelt wel door tot bij ons en dat draagt zeker bij tot 
stabiliteit. Ik vind soms dat die mensen het wel allemaal in theorie goed willen overbrengen, maar dat ze soms die ervaring in de praktijk missen en 
dat ze soms nog net te ‘algemeen’ denken, terwijl dat het individueel zo verschillend is bij elk kind en dat er dan soms wat uit de boot vallen. (+ 
toevoeging antwoord op antwoord 1c): Als kinderbegeleider ervaar ik de institutionele relaties minimaal. Ik weet dat die er zijn. Ik weet ook dat we 
een crisismap hebben voor wat te doen als dat gebeurt of dat gebeurt… Dit komt van Kind& Gezin, dit is voor ons een werkinstrument. 
Neen  Stuurgroep 
►/ 
 Intermediaire units 
► Neen, Ik heb daar als leerkracht geen feeling mee. Af en toe geeft de directie belangrijke veranderingen door, die ze doorgestuurd heeft gekre: 
gen of die op netwerkdagen zijn aan bod gekomen. Dan wordt op de volgende personeelsvergadering wel gezegd ‘dat en dat en dat staat op de 
planning, dat ze eventueel gaan veranderen. Als dat zo is, dan hoor je dat nog wel’. 
► Neen, ik denk dat die relaties geen rol spelen. Ik ervaar ook geen druk. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, dit is voor mij (vrijwillig kinderverzorger) niet van toepassing 
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Vraag 1c1bis: Ervaart u dat institutionele relaties een rol spelen wanneer een netwerk een veranderconcept wil realiseren of ervaart u tekortkomingen die het 
vermogen van een netwerk om te veranderen of te innoveren kunnen belemmeren? Hoe wordt dit door u ervaren? 
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gemeente en Landelijke kinderopvang 
kunnen niet buiten de lijntjes kleuren 
van de regels die van bovenaf worden 
opgelegd 
Stuurgroep 
► Ja, de gemeente, voornamelijk de bevoegde schepen, heeft in dit traject een belangrijke rol. 
► Ja, eigenlijk worden we in Vlaanderen zeer sterk gehinderd om te innoveren op het niveau van schoolse kinderopvang door de decretale eisen. 
Het hindert dus echt. De nuancering zit in het aanspreken van contacten zodat de scherpe kantjes enigszins kunnen afgevijld worden, maar dat is 
zo minimaal dat het hinder die het teweeg brengt niet onderuithaalt. 
► Ja, daarom zetten we als regiomanager in op netwerking en samenwerking met de gemeente. Dat gaan we in de toekomst nog meer doen. 
Intermediaire units 
► Ja, het is voor een schooldirectie soms gemakkelijker om een verandering door te voeren als die van bovenaf wordt ondersteund. Als je als 
directie alleen iets moet brengen aan personeel of ouders, dan zullen ze dit eerder persoonlijk ervaren. Als er bv. kan worden gezegd ‘we hebben 
samengezeten met de gemeente en we gaan dit doen of dat doen’, dan versterkt dit de gedragenheid. 
► Ja, indien reglementering wordt aangepast kan dit de realisatie van veranderingen beïnvloeden. Indien bv. zou opgelegd worden dat elke op: 
vang een koude en warme keuken moet hebben, dan kan dit hier problemen veroorzaken. 
► Ja, dat kan, maar momenteel ervaar ik dit niet zo. Ik vraag me ook af of al die instanties zich daar effectief mee gaan bezig houden om druk te 
gaan zetten op scholen of op de gemeente om veranderingen door te voeren. Zo is er bv. wettelijk vastgelegd dat je lestijden tussen dat en dat uur 
moet organiseren. Er zijn dus algemene richtlijnen, maar ze gaan nooit zeggen ‘je moet het zo en zo organiseren’, want er is pedagogische vrijheid 
van elke school. Als school moet je dus zien hoe je dat lokaal georganiseerd krijgt. Iedere school maakt dan haar eigen vertaling van die richtlijnen. 
Je weet wel dat je in de lagere school zoveel lestijden moet organiseren en in de kleuterschool zoveel lestijden en binnen welk uur je dat doet en 
hoe lang je speeltijden duren, dat is je eigen vrijheid. Als school is het dan wel belangrijk om te communiceren naar de ouders, naar het schoolbe: 
stuur,…om die gedragenheid te hebben. 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik denk dat ze ook wel zouden kunnen belemmeren, omdat het niveau hier, de gemeente en Landelijke kinderopvang, die hebben samen 
een verhaal gestart, een verhaal geschreven. Ze kunnen niet buiten de lijntjes kleuren van de regels die van bovenaf worden opgelegd, maar ze 
geven daar hier wel hun eigen interpretatie aan. Ik denk dat als er dan verandering wordt doorgevoerd en dat is in samenspraak met de recht: 
streekse partners (landelijke kinderopvang en gemeente), dan kan het wel zijn, ook al is dit een goed idee voor hier (gemeentelijk niveau), dat dit 
misschien niet strookt met wat er van bovenaf wordt bepaald. Ik zeg dus niet dat het zo zou zijn, maar het zou kunnen. 
► Ja, we hebben natuurlijk andere voorwaarden dan bijvoorbeeld ‘Onderwijs’. Heel concreet: als we voor ons werkingsverslag een telling moeten 
maken van het aantal deelnemers, wie we bereikt hebben, waar en wanneer, gaat het erover dat we in schooltijd met klasgroepen (25 deelnemers) 
mogen werken, in vrijetijd niet, waar het dan beperkt wordt tot 15 deelnemers, dus voor de buitenschoolse opvang, wat buiten schooltijd is, zitten  
we met een beperking van die 15 deelnemers. Dat is natuurlijk voor onze telling. Het gaat dan over workshops, sessies die meetellen voor ons 
subsidieverhaal. We passen daar natuurlijk soms een mouw aan. Langs de andere kant is het wel zo dat als je een kwaliteitsvol traject of project   
wil opzetten, 15 echt wel een mooie groep is om mee te werken. Het is soms een beetje de gulden middenweg zoeken: wat willen we bereiken,   
wat is de vraag van de vragende organisatie? Met kinderen kwaliteitsvol met kunst bezig zijn gedurende tien weken en tot een traject komen met 
een eindpunt en een toonmoment, dat is misschien nog wel iets groter dan fijn tien weken bezig zijn met kunst. Je hebt daarin dus verschillende 
gradaties. Ik denk enerzijds omdat je in de buitenschoolse kinderopvang werkt, die laagdrempeligheid er sowieso moet zijn omdat net alle kinderen 
moeten bereikt worden. Anderzijds zou het ook heel fijn zijn, als het echt een project, een traject zou kunnen zijn en dat je kan zeggen ‘Nu begin" 
nen we hier aan en we werken tien weken lang naar iets’. Het is een beetje een anders insteek. Daarom vind ik die norm van 15 soms een belem: 










Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Neen, die staan veel te ver van ons af. Ik denk het dus niet. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, ik (vrijwillig kinderverzorger) ervaar dit niet 
Slotvraag 1c: Is de aanwezigheid van institutionele verbanden volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het veranderconcept 
(de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
Ja richtlijnen worden vastgelegd, die je kan 
hanteren als voorwaarde om te veran0 
deren 
Stuurgroep 
► Ja, omdat ze de richtlijnen vastleggen en op basis van die richtlijnen kan je dat wel als voorwaarde hanteren om iets te gaan wijzigen of veran: 
deren. Je kunt er dan op terugvallen. 
hierdoor heeft de gemeente de verant0 
woordelijkheid om deze kinderopvang 




► Ja, want vroeger had elke school een vrijwilliger die tegen een vergoeding zorgde voor de kinderopvang voor en na schooltijd. Op een bepaald 
moment heeft de gemeente dan Stekelbees als externe partner (contractueel) benaderd. Hierdoor heeft de gemeente de verantwoordelijkheid om 
deze kinderopvang op grotere schaal en overkoepelend te organiseren. De kostprijs moet voor de ouders ook beperkt blijven. 
er wordt een grote kader geschept 
waarbinnen er moet gewerkt worden en 
dat biedt duidelijkheid. Anders ga je 
willekeur creëren. 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja 
► Ja, ik ben daar vrij zeker van. Ze scheppen toch het grote kader waarbinnen er moet gewerkt worden en dat biedt duidelijkheid. Tot op zekere 
hoogte biedt het duidelijkheid voor de lokale partners om daar mee te werken, anders ga je willekeur creëren tussen verschillende gemeentes en 
verschillende opvangen. Bv. hier nemen ze het heel nauw met de veiligheid van speeltuigen, terwijl dit bv. in Tremelo helemaal anders zou kunnen 
zijn. 
► Ja, het geeft een goede basis 
Deels momenteel is het (decreet) echter veel 
te strak en te veel vastgeroest om op 
het terrein te innoveren. 
Stuurgroep 
► Deels, want de mogelijkheid is er wel. In de nieuwe ontwerpnota voor schoolse kindertopvang wordt al aangegeven dat er veel meer naar een 
open decreet moet worden gegaan, dat meer mogelijkheden aan de lokale besturen geeft om het in te vullen. Momenteel is het echter veel te strak 
en te veel vastgeroest om op het terrein te innoveren. Het wordt wel gepredikt dat men naar veel flexibelere banden en flexibelere netwerken moet 
gaan, maar eigenlijk zien we dat in de praktijk de subsidievoorwaarden en decreten niet worden aangepast en dat ze innovatie op het terrein zeer 
moeilijk maken. 
 Intermediaire units 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
►geen antwoord 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Neen 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, voor mij (vrijwillig kinderverzorger)niet 
Vraag 1d: Is er sprake van resource (uitwisseling van middelen en deskundigheid) afhankelijkheidsrelaties in het netwerk m.b.t. binnen en buiten@ 
schoolse kinderopvang te Rotselaar, die de netwerkstabiliteit kunnen versterken en bijgevolg ook het vermogen van het netwerk om te veranderen of 
te innoveren? 
Deelvragen 




ciële middelen bijdraagt tot stabiliteit van het netwerk of draagt ze juist bij tot een gebrek aan stabiliteit van het netwerk? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja 0Schaalvoordelen en continuïteit 
0Goodwill en vertrouwen   
0Onderling deskundigheid in het oog 
houden 
Stuurgroep 
► Ja, Landelijke kinderopvang is een grote speler inzake schoolse opvang en draagt bij tot een beter functioneren omdat zij een enorm netwerk, 
dienstverlening, administratie (voor de inschrijvingen te doen) en expertise hebben, waar op beroep kan worden gedaan. Wanneer er nu een  
nieuwe buitenschoolse kinderopvang wordt gebouwd, kan de Landelijke kinderopvang ook advies geven, bijvoorbeeld door hun eigen preventiead: 
viseur die zij daarvoor ter beschikking kunnen stellen. Er is ook een eigen financiële dienst die ook berekeningen voor ons kan maken, bijvoorbeeld 
m.b.t. wat het nieuwe aanbod binnenschoolse kinderopvang zou kosten. Door het feit dat dit een professionele organisatie is levert dit schaalvoor: 
delen op. Door het inhuren van hun expertise, middelen en personeel die wij zelf niet in huis hebben, kunnen er ook meer activiteiten worden 
georganiseerd. Dit kan dus ook op het niveau van de vrijetijdspartners, zoals de Hagelandse academie, worden gesteld. 
► Ja, als er geen lokalen in de scholen beschikbaar zouden zijn, dan kunnen we er niets komen doen. Het is ook praktisch onmogelijk om de 
kinderen naar hier te halen en het hier te doen. In die mate zijn we wel heel erg afhankelijk eigenlijk. 
 Intermediaire units 
►Ja, het kan ook moeilijk anders. Het is ook het samenwerken dat ervoor zorgt dat het een succesverhaal kan worden. Als wij als school onze 
handen ervan aftrekken en zeggen ‘de bel gaat en we zijn weg’ en we laten dan de kinderen achter, dat werkt niet. Je vraagt natuurlijk altijd wel de 
‘goodwill’ van leerkrachten, al is het bv.10 minuten voor schooltijd of 2 minuten extra na schooltijd of nog iets gaan zeggen over je kind. Dit enga: 
gement is er langs de andere kant ook van de kinderopvang, die blijven soms ook 2 minuten langer of die komen iets zeggen. Dat is die ‘goodwill’ 
waar mensen in de sociale sector mee te maken hebben. 
► Ja, maar als leerkracht zijn we hier niet echt van op de hoogte. De schooldirectie kan hierover meer vertellen. De school kan bijvoorbeeld wel 
beroep doen op het busvervoer om de kinderen te vervoeren naar de vestiging Stekelbees. 
► Ja, je bent afhankelijk: De gemeente werft Stekelbees aan en wij vertrouwen erop dat die mensen aanwerven die deskundig zijn. Als wij merken 
dat er problemen met de kinderverzorgers zijn binnen Stekelbees dan zeggen wij dat aan de directie. Maar wij vertrouwen er op dat de directie van 
Stekelbees weet wat die moet doen met die kinderverzorgers en dat ze probeert de juiste mensen aan te trekken. Het draagt ook bij tot stabiliteit, 
want stel dat de gemeente er zich niets van aantrekt, dan kan het zijn dat het niet goed draait of dat er sterk wisselende directies zijn en dan ko: 
men die klachten van kinderen of ouders bij ons terecht. Wij hebben dat een tijdje gehad dat er heel veel klachten kwamen van Stekelbees, maar 
door de kinderen die bij ons kwamen vertellen: ‘Juf, dat gebeurt er, dat gebeurt er…’ Er is toen een gesprek geweest waarin we dingen op tafel 
hebben gelegd naar Stekelbees toe. Je vertrouwt er dan op dat die directie hun ding er mee doen. Stel dat dan nog niet zou gebeuren, dan zouden 
we naar de gemeente kunnen gaan en zeggen ‘weten jullie wel wat daar gebeurt?’ Ik, als leerkracht, vertrouw er dan op dat ik me daar voor de rest 
niet meer moet mee bezighouden, maar dat die partners onderling de deskundigheid wel in het oog houden. 
► Ja, zoals Peter die hier de opvang doet, die rekent op pedagogisch vlak soms op ons. Zo waren er vrijdag conflicten met kinderen en kwam hij 
mijn bureau binnen ‘Ik krijg het niet opgelost’. Hij komt ook vaak dingen vrageno ‘ik heb dat voor, wat moet ik doen?. Ik denk dat het voor hem ook 
handig is dat hij in deze setting zit. Ik vind dat ook wel OK. Zo heb je ook nog zicht op wat er gebeurt en heb je dat ook nog een stuk in de hand. Ik 
weet ook dat het niet zo evident is. Uiteindelijk zijn het ook geen pedagogisch geschoolde mensen. Ook naar huiswerkbegeleiding: dat vind ik   
soms jammer dat de kinderen dat missen in de opvang. Langs de andere kant kunnen we dat misschien ook niet verwachten. Zo zitten er kinderen 
in de opvang van het derde tot het zesde leerjaar en dat is zeker belangrijk dat die mannen hun huiswerk maken. Aan de overkant (Het Rankje) 
gaan de kleuters en het eerste en twee leerjaar mee. Dat is ook de realiteit. Ik ben ook al blij dat er mensen zijn die de opvang doen en dat wij er 
niet meer moeten voor zorgen. Dat was vorige jaren echt wel een last. Als die mensen er dan niet waren, dan moet je die vervangen en je bent er 
dan mee bezig. Het klopt dat in dit opzicht de nieuwe werkwijze, waarbij er nog steeds een afhankelijkheid is, wel heeft bijgedragen tot stabiliteit en 
continuïteit 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik denk dat. Wanneer ik (vrijwillig kinderverzorger) bijvoorbeeld mijn kinderen naar de Stekelbees vestiging doe, dan overhandig ik mijn 
papier en communiceer ik soms even als er iets gebeurd is met een kind. Dat is nodig en ik zeg dus niet gewoon ‘Ik drop mijn kinderen’. Die per: 
soon die daar dan is vraagt dan ook soms ‘Hoe is het geweest?’. Dat moet dus echt kunnen, je moet kunnen overleggen. 
Deels Afhankelijkheid is net de sterkte maar 
ook de zwakte 
Stuurgroep 
► Deels, dat hangt ervan af wat de partners zijn. Het kan bijdragen tot de stabiliteit, maar als er geen goede afspraken zijn of er verandert iemand 




  bij tot stabiliteit. De afhankelijkheid is net de sterkte maar ook de zwakte. Ik vind de afhankelijkheid wel goed voor het uiteindelijke doel dat we 
willen bereiken, maar het is niet altijd dat het stabiliteit kan versterken, het kan ze ook verminderen erdoor. Misschien zal dat in Rotselaar niet het 
geval zijn, ik ben daar tamelijk gerust in, maar je weet nooit. Als je maar met twee partners bent of met drie of vier is het ook altijd moeilijker, want 
je moet dan op al die vlakken stabiliteit hebben. 
►Deels, enerzijds is er goodwill nodig om uitwisseling te realiseren, bv. wanneer de ter beschikking stelling van lokalen moet afgesproken worden. 
Anderzijds geldt de vernieuwde samenwerking met de scholen als startpunt. De uitwisseling van middelen was er voordien nog niet en het kan dus 
alleen maar beter worden. Zo zal een bijkomende ter beschikking stelling van een lokaal zeker versterkend kunnen werken. Anderzijds zal een 
weigering van een school om een lokaal ter beschikking te stellen het netwerk eerder verzwakken. 
 Intermediaire units 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, soms word je door die afhankelijkheid beperkt in je werking. Bij onze nieuwbouw, wij gaan daar werken en wij gaan daar met de kinderen 
ons ding doen en je werkt daarvoor wel samen met gemeente, dus ook hun mening telt over hoe het gebouw er moet uitzien, hoe het moet inge: 
kleed worden,…. en op dat moment is dat eigenlijk een beetje belemmerend. In verhouding moet de beslissing meer liggen bij de gebruikers van 
een nieuw gebouw, dan bij de mensen (de gemeente) die het organiseren. Naar mijn gevoel wordt er te weinig vanuit de gebruiker gedacht en te 
veel vanuit ‘ons idee van kinderopvang is…of hoe de kinderopvang er moet uitzien is zo…’ . Het is zelfs moeilijk als gebruiker om daar wat tussen: 
in te geraken, we hebben het gevoel dat we daarin mogen meedoen….bv. als het ging over de kleur van de muren. We hebben zoiets van ‘er moet 
kleur zijn en er moeten ruimten zijn waar het qua kleur ook rustig is’, maar in het algemeen moet er leven in zitten, dus liefst kleur. En dan komt er 
van de gemeente ‘Wij hebben toch het idee dat het wit moet zijn en dan kun je met kaders wel een accent leggen qua kleur’ Dat is dan totaal niet 
wat wij voelen als begeleider. We zullen nu zien wat het gaat zijn, maar het zal waarschijnlijk wit zijn en misschien een accentmuur. Dat voelt als 
een belemmering op dat moment. Bij Landelijke kinderopvang is dat ook, ze richten vormingen in, dat kan iets heel praktisch zijn, maar ook iets 
theoretisch. En dan voel je soms ook ‘dat is mooi in theorie, maar kinderen met een probleemgedrag.…’ Je kunt wel zeggen ‘je kunt dat zo oplos" 
sen, maar in praktijk is dat iets totaal anders’ . …het klopt wel, maar het is toch wat beperkt, die deskundigheid. In het algemeen gaat het natuurlijk 
wel goed hé. Het is ook heel aangenaam dat we één keer per jaar onze rommel mogen laten ophalen door mensen van de gemeente. Er zijn heel 
veel positieve dingen en in het algemeen is dat goed voor die stabiliteit 
Neen  Stuurgroep 
►/ 
 Intermediaire units 
►/ 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
►/ 
Vraag 1d1bis: Ervaart u dat deze resource afhankelijkheidsrelaties een rol spelen wanneer een netwerk een veranderconcept wil realiseren of ervaart u net 
tekortkomingen die het vermogen van een netwerk om te veranderen of te innoveren kunnen belemmeren? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja Uitwisseling van middelen Stuurgroep 
► Ja, de uitwisseling van middelen zal sowieso kunnen bijdragen om de schoolopvang te organiseren. 
► Ja, heel zeker. 
 Intermediaire units 
► Ja, absoluut. Op dit moment zie ik niet veel, dus heb ik het gevoel dat het goed loopt, dat het stabiel is. Als er veranderingen zijn en er zijn 
mensen die dat kunnen verantwoorden, zij geven dan aan ons input en als wij niet de hele tijd klachten krijgen, dan vertrouw je er ook op wat die 
mensen zeggen. En dat zeg je ‘we gaan dat zo verder uitleggen aan de ouders (in eerste instantie verantwoorden wij dat dan naar de ouders toe) 
en aan onze kinderen (aan de grote kinderen moet je ook al uitleg geven)’. Je moet ook overeenkomen, want een verandering stuit sowieso op 
verzet. Wat mensen niet kennen is om te beginnen niet goed. Er gaan sowieso veranderingen moeten gebeuren, ook bij ons, bij de ouders. Elke 
verandering die we op school ook doorvoeren geeft ook eerst een reactie. 
► Ja, ik denk dat wel. In de veronderstelling dat er een uitbreiding van het vrijetijdsaanbod zou komen, dan hoop je natuurlijke dat dit op dezelfde 
manier kan verlopen zoals het nu verloopt met de binnenschoolse kinderopvang. Voor mij zou dit een voorwaarde zijn, omdat je niet wilt dat een 




  ven rekenen op het vlak van deskundigheid…. 
► Ja, omdat je alle twee in hetzelfde schuitje zit. Je weet dat er veranderingen komen zowel voor hun als voor ons. Met een beetje goede wil is het 
dan gemakkelijker. 
maar inhoudelijk en op het vlak van 
impact zou het anders kunnen 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, het is toch de bedoeling dat je er samen uitkomt. De gemeente kan niet gewoon of puur hun ding doen. Ze moeten ook wel rekening houden 
(in welke mate, dat laat ik in het midden) met andere partners (zoals Landelijke kinderopvang). 
► Ja, ik denk dat wel. Ik kan me voorstellen dat niet elke school zomaar eender welke locatie kan bieden. Stel dat er bijvoorbeeld een sportlokaal 
is, we kunnen niet gedurende tien weken daar iets opbouwen en het er laten staan. Dus qua inhoudelijke werking en doorwerkmogelijkheden zijn 
we beperkt. Het zou helemaal fijn zijn moesten we een ruimte krijgen, die er daarom niet alleen voor ons is, maar waar er kan doorgewerkt worden 
naar iets, want dat heeft dan meer impact natuurlijk. Ik denk dan bijvoorbeeld aan een atelier dat er ergens kan zijn en waar we met de kinderen 
kunnen naartoe gaan binnen de gemeente. Het moet daarom niet altijd binnen de school zijn. We zijn dan ook afhankelijk van bijvoorbeeld ‘oh, op 
die dag wordt er gepoetst in dat lokaal’, dat zijn dingen die maken dat het elke keer opnieuw beginnen is. Voor een eerste keer is dat zeker geen 
probleem geweest, het was nu ‘aftasten’ van ‘hebben we lokalen en kinderen en wat kunnen we doen?. Het is dan gewoon wekelijks een fijn uurtje 
waarin we creatief en kunstzinnige dingen hebben gedaan, maar ook niet meer dan dat. Daar ligt een beetje onze honger. Als we zouden kunnen, 
zouden we wel meer willen kunnen doen. Er is dus zeker interesse om daar eens mee over na te denken. Het zijn ook allemaal logische dingen: 
een buitenschoolse opvang die in de school wordt georganiseerd, dan begrijp ik de zeker de praktische kant, maar inhoudelijk en op het vlak van 
impact zou het anders kunnen, maar dat vraagt heel veel verandering op dit moment. 
Deels 0Als je met verschillende partners werkt, 
moet je iedereen meekrijgen in een visie 
 
 
0veel tijd en energie steken in de rege0 
ling van uitwisseling van middelen 
Stuurgroep 
► Deels, wanneer er gewerkt wordt binnen één hiërarchie in één organisatie kan je gemakkelijker zeggen ‘dit is de richting en we gaan die alle" 
maal uit’. Als je met verschillende partners werkt, moet je iedereen meekrijgen in een visie, een project ook al lopen de belangen niet altijd gelijk. 
Het is gemakkelijker wanneer je in één organisatie iedereen kunt aansturen van bovenaf. In die zin hebben we niet alle middelen die we moeten 
inzetten om een project tot een succes te maken. We hebben dus andere organisaties nodig en dit is noodzakelijk om een project te laten slagen. 
We zijn dus afhankelijk van andere partners en dat maakt het moeilijk. Moesten we er niet afhankelijk van zijn, dan zou het nog gemakkelijker zijn. 
► Deels, de directie moet het verhaal ook overbrengen in de hele school. Doordat dit ontbreekt, moet de gemeente veel tijd en energie steken in 
de regeling van uitwisseling van middelen. Anderzijds biedt de gemeentelijke nota ‘schoolse opvang’ wel een hulpmiddel om de directies mee te 
engageren. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, want toen ik dat jaar nog voor de gemeente kinderopvang deed, verliep die overdracht van kinderen ook al zo. Ik overlegde toen ook al. 
Dat heeft voor mij geen verschil gemaakt. Als er nu nieuwe kinderverzorgers zijn, dan zal ik daar ook mee overleggen. 
Slotvraag 1d: Is resource afhankelijkheid tussen de netwerkleden volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het veranderconcept 
(de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
Ja het maakt het netwerk sterk Stuurgroep 
► Ja, want we kunnen het niet alleen. Je moet je partners mee hebben, want je werkt allemaal rond kinderen, rond kinderopvang. Ik zie het net: 
werk net wel heel sterk, ook bv. in noodsituaties wanneer je geen personeel zou hebben, dan kun je in nood wel iemand gebruiken van de scholen. 
Dus ook voor die zaken, dan maakt het je ook weer sterk. 
► geen antwoord 
je versterkt elkaar Intermediaire units 
► Ja, maar als iedereen stevig in zijn schoenen staat, overlegd heeft en hetzelfde zegt, want dat is het gevolg van uw samenwerking, dan zeg je 
hetzelfde en als je dat dan hoort ‘en’ op de gemeente, ‘en’ op Stekelbees, ‘en’ in de scholen, dan versterk je elkaar. Als ouder leg je er je dan bij 




  ► Ja, als die kinderen van school rechtstreeks naar Stekelbees zouden gaan maakt het bijvoorbeeld een verschil. De kinderen hebben hier bij: 
voorbeeld meer ruimte om te spelen. Als het regent zitten ze daarboven (in Stekelbees) in kleine ruimtes. Als het goed weer is, blijven dan de 
kleuters in de kleuterklassen en onze leerlingen blijven dan hier. Hierdoor kunnen we meer kwaliteit bieden voor de kinderen, want in Stekelbees 
(boven) is het niet zo groot. Dit resultaat vind ik dan beter, van september tot nu hebben ze misschien maar één keer moeten binnen zitten en dat  
is toch positief. Als het school uit is, kunnen ze hun een uur uitleven. We moeten toch ook rekening houden dat sommige kinderen tot 18u30 à 19u 
in de opvang moeten zitten. Als je een kind ’s morgens al weg doet van 7u tot 8u en s’avonds van 15u30 tot 18u30, dat is wel lang voor een kind. 
Ze hebben niet allemaal het geluk dat grootouders hun kunnen komen halen. 
► geen antwoord 
► geen antwoord 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik vind dat een voorwaarde. Verplicht is een zwaar woord, maar het is wel zo. Zij hebben ons nodig en wij hebben hen nodig. Hoe ver je ook 
uit elkaar ligt, ik denk dat je als partners samen moet streven om er aan te werken omdat je mekaar nodig hebt. 
Deels want er moet onderhandeld worden 
over de voorwaarden 
Stuurgroep 
► Deels, want er moet onderhandeld worden over de voorwaarden. Binnen één organisatie kan je die voorwaarden opleggen, maar wanneer je 
met externe partners moet gaan spreken ‘is het altijd gemakkelijk om binnen je eigen gezin tot een consensus te komen dan met de buren’. 
verandering brengt ook altijd weerstand 
met zich mee 
Intermediaire units 
► Deels, hoe beter de (afhankelijkheid) basis, hoe gemakkelijker je kunt veranderen. Dus als die afhankelijkheid er al is misschien wel, maar langs 
de andere kant brengt verandering ook altijd weerstand met zich mee. De vraag is dus of mensen altijd zo gemakkelijk meegaan in verandertrajec: 
ten. Het zou ideaal zijn, maar ik denk niet dat het altijd zo is. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
Neen  Stuurgroep 
► 
 Intermediaire units 
► 
Een netwerk kan gewoon ook expertise 
delen zijn, zonder dat die afhankelijk0 
heid er moet zijn 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
►Neen, ik denk dat niet. Het lijkt dan bijna dat het een noodzaak is om samen te werken, terwijl het een kans moet zijn om samen te werken. Ik 
kan me voorstellen dat we hier in gewoon advies zouden kunnen geven en mee in het netwerk zitten op een andere manier dan gewoon ‘we stu" 
ren onze freelancer die wekelijks een sessie komt geven’. Een netwerk kan gewoon ook ‘expertise delen’ zijn, zonder dat die afhankelijkheid er 
moet zijn. 
  
4.2 Propositie 2 
 
Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen zijn fundamenteel om de netwerkveelvoudig9 
heid (de sterkte van de verbanden tussen de nodes) te verbeteren en bijgevolg ook de innerlij9 
ke stabiliteit en in sommige gevallen het succes van het netwerk, waar het gaat om innovatie 
en verandering. 
 
4.2.1 Uitkomsten op vraagniveau 
 
 








Propositie 2: Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen zijn funda? 
menteel om de netwerkveelvoudigheid (de sterkte van de verbanden tus? 
sen de nodes) te verbeteren en bijgevolg ook de innerlijke stabiliteit en in 
sommige gevallen het succes van het netwerk, waar het gaat om innova? 









 ja deels neen 
(Hoofdvraag 10) Vraag 2a: Is er sprake van vertrouwen in het netwerk 
en de netwerkverbanden om op een professionele wijze binnen? en bui? 
tenschoolse kinderopvang in Rotselaar te organiseren en om de voorop? 







(Hoofdvraag 11) Vraag 2b: Is er sprake van reciprociteit tussen de net? 
werkleden met het doel om de binnen en buitenschoolse kinderopvang in 









(Hoofdvraag 12) Vraag 2c: Is er sprake van coöperatienomen tussen de 
netwerkleden met het doel om de binnen en buitenschoolse kinderopvang 












Reacties naar aanleiding van de propositie 
►Dit is belangrijk als men wil samenwerken. 
► Normaalgezien moet er vertrouwen zijn in de vestigingen van Stekelbees om de kinderopvang te organiseren, gezien deze 
medewerkers er professioneel mee bezig zijn. Anderzijds zullen niet alle betrokkenen dit op dezelfde manier ervaren. Zo wer? 
den er vorig jaar enkele werkwijzen in de vestiging van Stekelbees te … gezien, die minder vertrouwen hebben gewekt. 
► Omdat er zo veel beslissingen moesten genomen worden, kun je dit niet in een andere context doen. Als er constant wordt 
gevoeld dat je met anderen moet oprijen, is een omwenteling als dit niet mogelijk. Het is ook een uitgangspunt dat iedereen 
een engagement neemt en dat daar iets tegenover staat 
► Als er geen vertrouwen is kan er niet worden samengewerkt. 
► Vertrouwen is heel belangrijk, coöperatienormen mis ik niet en de afhankelijkheid van mekaar is er deels. Ik wil het ‘deels 
eens’ zijn omdat dat het positieve bevestigt. 
► / 
► Vertrouwen en wederzijdse afhankelijkheid wel, maar coöperatienomen zijn er nu niet. 
► Grotendeels ben ik het er mee eens. Vertrouwen is er zeker en vast, maar het is ook een kwestie van hoe het wordt inge? 
vuld. Ik vermoed dat er hier ook wel samenwerkingsnormen zullen zijn, maar ik ervaar dit te weinig ofwel sijpelt dat niet ver 
genoeg door of heb ik daar nog niet over nagedacht van’ wat wij daar binnen die muren belangrijk achten, is dat ook hetzelfde 
als wat de gemeente belangrijk acht? Misschien mag dat een beetje anders liggen en moet dat niet knak hetzelfde zijn, wat ze 
daar vinden of wat ze hier vinden. Als de samenwerking gebeurt in een kader van vertrouwen en respect, dan denk is dat het 
minder fundamenteel is om coöperatienormen te hebben. 













4.2.2.2 Vragen op stellingniveau (consensusmatrix) 
 
Vraag 2a: Is er sprake van vertrouwen in het netwerk en de netwerkverbanden om op een professionele wijze binnen< en buitenschoolse kinderopvang 
in Rotselaar te organiseren en om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? 
Deelvragen 
Vraag 2a1: Bent u gemotiveerd om te participeren in het netwerk en heeft u de indruk dat prioriteiten worden gedeeld of is er een gebrek of deels gebrek aan 
motivatie of gebrek aan gedeelde prioriteiten en waarom? 
Ja  Stuurgroep 
►Ja, zolang de motivatie wordt gedeeld bij alle partners 
► Ja, ik ben zelf natuurlijk gemotiveerd om er aan deel te nemen. Worden de prioriteiten gedeeld? Ja, dat denk ik ook. 
gemotiveerd om te participeren in het netwerk 
 
 
Vanuit de gemeente wordt er soms wel heel 
wat verwacht…..ik denk dat we daar onze 
grens aan het bereiken zijn 
 
 
gemotiveerd ja, …..om nu te zeggen dat dat 
structureel moet veranderen, neen dat ook 
niet 
Intermediaire units 
► Ja, ik ben gemotiveerd om te participeren en ik heb nog niet het gevoel gehad dat er een gebrek is aan motivatie. 
► Ja, ik ben gemotiveerd om deel te nemen in dit netwerk. De prioriteiten worden gedeeld. Vanuit de gemeente wordt er soms wel heel wat 
verwacht en ik zit dan eerder met praktische beperkingen, vooral op het vlak van locatie en ruimte. Je moet dan dat en dat organiseren, maar als 
en de turnzaal vol zit, en de refter en de grote refter zitten vol, dan stopt het. Daar wordt precies verwacht dan er inspanningen gebeuren om 
meer te plannen. Ik denk dat we daar onze grens aan het bereiken zijn op dit moment, want dit vergt organisatorisch ook heel wat inspanningen. 
► Ja, het heeft toch ook een gevolg voor ons als leerkrachtenteam. Want stel dat je zegt ‘we doen daar niet aan mee’ dan is het gevolg ‘doe het 
dan zelf’. Maar eigenlijk denk ik dat de gemeente heeft beslist dat dat niet mag, buitenschoolse opvang zelf doen. Dus als je het dan zelf zou 
doen, dan haal je jezelf veel op de hals. Dus gemotiveerd, ja, natuurlijk. Als het georganiseerd wordt, is het gemakkelijk en voor iedereen hetI 
zelfde. Als we het stukje binnenschoolse opvang ook niet zouden moeten doen, dan is dat natuurlijk nog gemakkelijker. Niemand doet dat naI 
tuurlijk graag. Je moet bij een groep kinderen blijven, die losgelaten zijn, terwijl je ook een hele dag uit de klas komt. Om nu te zeggen dat dat 
structureel moet veranderen, neen dat ook niet. Het zou op zich natuurlijk nog gemakkelijker zijn als die kinderen onmiddellijk(het school is om 
15u55 gedaan) om 16u of om 16u10 (binnen het verplicht opvangkwartiertje) weg zouden kunnen, dan moet er niemand blijven tot 16u30. Dan 
heeft iedereen bewakingen van een kwartier à 20 minuten na het school. Op straat staan wij ook nog een kwartier of 20 minuten, dus of je dat nu 
doet of kinderen naar een bus brengt…..dat zou nog gemakkelijker zijn. Dit jaar hebben we een nieuw systeem, door een leerkracht die dat 
voorgesteld heeft. Die doet vier avonden ‘Stekelbees’, dus die heft zichzelf op en in ruil moet die dan geen middagI of ochtendbewakingen doen. 
Die heeft dat zelf voorgesteld. Onze minuten worden per week verdeeld en we moeten allemaal 200 of 210 minuten extra bewaking doen. Zijn 
bewakingen zitten dan vol met Stekelbees, omdat niemand daar staat voor te springen. Ja, je zoekt voor alles een zo aangenaam mogelijke 
oplossing. Ik ben gemotiveerd om te participeren in dat netwerk, ik vind dat positief. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, daar heb ik geen problemen mee. Er is nu ook speelgoed in de binnenschoolse opvang. Ik zorg bijvoorbeeld vandaag zelf voor een verasI 
singssnoepje, omdat het vandaag de laatste dag van het jaar is dat ik opvang doe. Maar ik kan dan ook wel op voorhand aan de kinderen zegI 
gen ‘Mannen, als ik zie dat het niet hier niet gaat, dan is er geen snoepje. Ze weten dat. Ook aan Stekelbees heb ik dan ook kunnen zeggen: ‘Je 
moet vandaag die van het eerste leerjaar niet komen halen, want ik wil die er ook bij’. Als ik dus iets doe, doe ik het goed, want anders begin ik  
er niet aan. Dan sta ik er ook voor 100% achter. 
► Ja, ik ben wel gemotiveerd en bereid om daar mijn steentje in bij te dragen. De ervaring speelt ook wel mee, hoe je bv. omgaat met ouders. 
De mensen die bij ons beginnen zijn toch ook gemotiveerd om dat te doen of om dat toch zeker te leren. Er zijn er natuurlijk waar dat zich dat 
beperkt tot de ouders, bij mij gaat dat nu verder…bv. de vormingen die ik kies, ..dat is een keuze die je maakt. En prioriteiten die worden geI 
deeld? Op het niveau waar ik sta, kan dat zeker, naar mijn bazen toe, naar ouders toe, naar leerkrachten toe. 
► Ja, als ik dan hoor dat het echt gaat over een netwerkverandering en die pijlers, dan denk ik dat dit een OK eerste stap was, maar dan moet   
er ook verder worden gegaan in het delen van prioriteiten. Ik kan natuurlijk ook niet inschatten in hoeverre de veranderingen nu al innoverend  
zijn. Misschien is het feit dat externen worden gevraagd al een eerste stap en lijkt dit voor mij niet zo’n superstap, dus is het ook moeilijk om daar 
een oordeel over te vellen. 
Deels De engagementen die iedereen wil opnemen 
zijn wel niet altijd maximaal. 
Stuurgroep 




  Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
omwille van de drukke beroepsbezigheden Intermediaire units 
►Neen, omwille van de drukke beroepsbezigheden als leerkracht die veel van mijn tijd in beslag nemen, bijvoorbeeld ook in het weekend, word 
ik liever niet betrokken bij de organisatie van de kinderopvang. Voor sommige leerkrachten zal dit minder een probleem zijn. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 2a2: Vindt u dat er binnen het netwerk en bij de netwerkleden voldoende kennis en skills aanwezig is om de rol die wordt verwacht m.b.t. de organisatie 
van de binnen en buitenschoolse kinderopvang op te nemen ? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja professionele partners Stuurgroep 
► Ja, ik heb het voordeel om met professionele partners te kunnen werken. 
 Intermediaire units 
► / 
maar hoe verder verwijderd van de uitvoering, 
hoe verder verwijderd van inzichten in geschik? 
te kennis en competenties 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik vind dat wel, maar zoals daarstraks al gezegd: hoe verder je af gaat van het individuele (de individuele uitvoering per kind), hoe verder 
sommigen daar soms wel van verwijderd staan (op het vlak van inzichten in geschikte kennis en competenties). Wat het belangrijkste is, zijn de 
kinderen zelf. Met wie de kinderen in contact komen, de invulling die wij geven en hoe de gemeente er mee bezig is….dat zit wel goed, maar 
bepaalde aspecten kunnen dus nog beter. 




Het kan altijd nog meer op het vlak van kennis, 
is iedereen mee en gemotiveerd? 
Stuurgroep 
► Deels, de deskundigen van de vzw Landelijke kinderopvang bezitten wel over de nodige kennis en competenties. Anderzijds ben ik niet op de 
hoogte van de interne werking van de vzw Landelijke kinderopvang (Stekelbees). Soms worden er bedenkelijke opmerkingen opgevangen over 
de kinderbegeleiders, waardoor ik t.a.v. de kwaliteit van de uitvoering mijn handen niet in het vuur durf te steken. Voor mezelf is er ook nog 
onvoldoende kennis op het vlak van wetgeving. 
► Deels, bij ons (Landelijke kinderopvang) is het evident, het zou anders niet goed zijn, als we dat niet zouden hebben. Bij de gemeente vind ik 
dat ook, zowel bij de schepen als bij de medewerker. Bij de scholen, de meerderheid wel, maar bij een aantal mensen kan het altijd nog meer op 
het vlak van kennis. Ik weet niet of iedereen van de schooldirecties helemaal mee is en gemotiveerd is. Het zou goed zijn dat het nog meer wordt 
aangewakkerd. Ik weet ook niet of de oudercomités helemaal mee zijn, want dat lokaal overleg kinderopvang vindt de laatste tijd wat minder 
plaats. 
?kennis (inzicht in praktische mogelijkheden) is 






?de kennis van de kinderverzorgers is ook 
afhankelijk van diegene die er staan 
Intermediaire units 
► Deels, het hangt ervan af. De mensen van Landelijke kinderopvang zijn professioneel. Maar bij sommige netwerkleden zijn kennis en skills er 
misschien niet altijd. Zo zegt de schepen bv. ‘je moet dat en dat organiseren. ’ Maar als dan wordt aangegeven dat het niet lukt, dat er geen 
ruimte is, wordt er wel niet aangedrongen. Dus kennis (inzicht in praktische mogelijkheden) is er niet altijd, maar de bereidwilligheid om te luisteI 
ren wel. 
► Deels, ik heb bijvoorbeeld kunnen vaststellen dat het toezicht op de kinderen in de kinderopvang te …. minder strikt gebeurt (kinderen bevinI 
den zich soms in ruimtes buiten het toezicht van de kinderverzorgers). Deze aanpak verschilt van wat wordt verwacht van toezicht door leerI 
krachten op de speelplaats in de school (leerkrachten moet ervoor zorgen dat ze de kinderen steeds in het vizier hebben). 
► Deels, ik weet wel niet of ze met de kennis voldoende doen. Ik ga er wel van uit dat de kennis er is. Bijvoorbeeld het probleem nu van het 
vervoer. Stel dat je een kleine en een grote bus zou hebben, dan is dat probleem opgelost, denk ik. Nu is het verdeeld over de twee scholen, 
elke school moet twee dagen langer wachten. Het zal waarschijnlijk immens veel kosten. Ze zullen dat wel weten dat één bus te weinig is om al 
die kinderen te vervoeren. Nu gebeurt dat vervoer in twee keer. Maar twee bussen is ook een oplossing. De kennis van de kinderverzorgers is 
ook afhankelijk van diegene die er staan. Er is een vaste kracht, maar soms is er ook een serieus verloop van kinderverzorging, dat is wat wij te 
horen krijgen van de kinderen: ja maar, ‘die doen niks’ of ‘die zeggen dan niks’, ‘die zien dat niet’, ‘die reageren daar niet op’ of ‘we worden niet 




   
 
 
?ik weet eigenlijk niet genoeg over dit netwerk, 
ik heb dus ook deels niet genoeg kennis. 
 
 
?Zijn we allemaal geschikt om met de kinderen 
van tegenwoordig of de ouders en dergelijke 
om te gaan? 
afhankelijk van wie er staat en wat ze met de kinderen doen. De gemeente waarschijnlijk wel, maar waarschijnlijk niet de middelen(geld) om het 
probleempje (ons probleem) op te lossen. Een paar jaar geleden was er een serieus pestprobleem in Stekelbees. Je zit daar natuurlijk ook met 
kinderen van twee scholen en je kunt niet alles oplossen. Het enige wat je kunt doen is dan naar die directie gaan en zeggen ‘ik weet niet hoe ik 
dit moet oplossen, maar met dit kind gaat het niet goed’ Vertel ons ook eens het verhaal dat jullie zien’ zodanig dat wij ook aan dat kind zegI 
gen…Er is ruimte voor overleg, maar de kennis en competenties zijn deels aanwezig. Ik voel het nu ook bij mezelf, ik weet eigenlijk niet genoeg 
over dit netwerk, ik heb dus ook deels niet genoeg kennis. 
► Deels, want ik denk het niet altijd. Anderzijds stel ik me die vraag bij ons ook ‘Zijn we allemaal geschikt om met de kinderen van tegenwoordig 
of de ouders en dergelijke om te gaan?. Alles wordt gewoon moeilijker en moeilijker, bv. er zijn veel meer conflicten, vrije opvoeding… 
Als de leerkrachten zelf soms het hoofd hier niet boven water kunnen houden, omdat ze de kinderen op het vlak van gedrag niet aankunnen, dan 
stel ik me ook de vraag ‘en wat dan in de opvang, waar die mensen helemaal niet pedagogisch geschoold zijn?’ Maar daar heb ik dan ook de 
kanttekening bij ‘Gaan we dat ooit zijn? Ik denk dat we dan allemaal een cursus psychologie moeten gaan volgen. Men is bijvoorbeeld bezig met 
de reorganisatie van de leerlarenopleiding, maar dan moet men evengoed met een reorganisatie van de opleiding kinderverzorgers (of welke 
opleiding is het) wat meer skills aanbieden. Want wat is uiteindelijk hun hoofdtaak? Eigenlijk is hun hoofdtaak om kinderen bezig te houden,   
maar er wordt wel meer en meer van verwacht. Het is niet meer alleen bezighouden. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, dat uurtje is voor mij genoeg en die vaste medewerkers van Stekelbees weten wel met wat ze bezig zijn. Vorige week was mijn verI 
vangster (een andere persoon van Stekelbees) hier en er was een conflict tussen twee jonge jongens. Toen hebben de poetsvrouwen moeten 
tussenkomen en mijn vervangster zat binnen aan een tafeltje. Dat moet ik trouwens nog aan het bureau gaan zeggen. Ik hoor dan dat die perI 
soon nog al eens een verwittiging heeft gehad. Ik vind als je iemand vervangt kan je zomaar niet zeggen: ‘Oh…’. zo wil ik bijvoorbeeld ook dat 
mijn kast ordelijk blijft. Sorry, maar dan zal die persoon nog een verwittiging krijgen. Je laat ten slotte je kinderen vertrouwelijk aan iemand over. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, want daar heb ik zelf weinig zicht op. 
Vraag 2a3: Vindt u dat het netwerk betrouwbaar is en over de geschikte middelen beschikt om op een professionele wijze binnenI en buitenschoolse kinderopI 
vang te organiseren? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja  Stuurgroep 
► / 
Beloftes worden gemaakt en nagekomen Intermediaire units 
► Ja, zeker wel. Beloftes worden gemaakt en nagekomen. Er wordt ook opvolging gedaan. Op het vlak van infrastructuur zou het wel beter 
kunnen. Nu is het knippen en plakken met hetgeen we hebben. Een aparte locatie voor kinderopvang met bv. een aparte speeltuin zou geschikI 
ter zijn. Het is nu niet ideaal maar het werkt ook wel. 
► Ja, we kunnen rekenen op het netwerk voor de opvang van de kinderen voorI en na schooltijd en er zijn hiervoor middelen ter beschikking. 
We zijn altijd juist geïnformeerd Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, betrouwbaar zeker. Alle kleine beetjes helpen. Je vertrouwt de mensen of je vertrouwt ze niet. Op het eerste zicht heb ik daar geen proI 
blemen mee. Als we toen die vergadering hadden in Rotselaar, ik had die mensen nog nooit gezien. Ik had er toen toch een heel goed zicht op in 
de zin van ‘Ik kan daar iets tegen zeggen en daar gaan ze iets mee doen of ze gaan iets verbeteren’. Dat was een pluspunt. 
► Ja, in de mate waarin ik met het netwerk contact heb, is het zeker betrouwbaar. We zijn altijd juist geïnformeerd en ook op het juiste moment. 
Er zijn afspraken nagekomen, ook het contractuele deel. Ik heb eigenlijke een hele positieve ervaring. 
Deels ?betrouwbaarheid hangt af van het feit dat het 
systeem stabiel is, dat men er op kan rekenen. 
 
?een groot tekort aan financiële middelen 
Stuurgroep 
► Deels, In het beleidsplan staat dat de stabiliteit een belangrijke factor is om aan te werken. Betrouwbaarheid hangt af van het feit dat het 
systeem stabiel is, dat men er op kan rekenen. Ik heb de indruk dat we er aan tegemoet komen. Er is echter wel een groot tekort aan financiële 





Ibeperkend in de mogelijkheden om bepaalde 
infrastructuren te gebruiken, dat die middelen 

















Imet kennis van zaken gedaan, dus laat die 
komma’s en punten dan. 
kant wel enorm veel middelen ter beschikking stelt, maar de decreetgever is zo beperkend in de mogelijkheden om bepaalde infrastructuren te 
gebruiken, dat die middelen eigenlijk te schaars zijn. De gemeente stelt bijvoorbeeld inzake infrastructuur in elke deelgemeente één tot twee  
grote locaties ter beschikking en voorziet jaarlijks 350000 euro in de begroting. Maar daarnaast stel ik vast dat de Vlaamse overheid hierin een te 
klein aandeel op zich neemt en ook via regels, afspraken het moeilijk maakt om de bestaande middelen maximaal in te zetten. 
► Deels, de gemeente stelt middelen ter beschikking, maar de infrastructuur is nog onvoldoende. Er moet kinderopvang georganiseerd worden 
in oude gebouwen. 
► Deels, zeker vanuit de gemeente vind ik dat ze er heel veel geld in investeren en er een visie over hebben. Misschien wordt er wel vergeten 
om het lokaal overleg kinderopvang af en toe te betrekken, zodat de rest (zoals ouders) ook allemaal mee zijn. We begrijpen bijvoorbeeld ook   
wel dat de evolutie is dat de hoofdlocatie van Stekelbees Rotselaar in de Kapelstraat komt. Dat zijn gebouwen van de gemeente, dus we hebben 
daar niet veel zeggenschap in, maar wij waren eigenlijk geen vragende partij om te verhuizen. Dit is wellicht wel een opportuniteit voor de geI 
meente, maar als partner word je dan voor een voldongen feit gezet. Het werd gewoon meegedeeld. Daar is onze inspraak niet over gevraagd.   
Ik zal niet zeggen dat ik het netwerk daarom onbetrouwbaar vind, maar dat had misschien op een andere manier gekund. Daarna is dat wel 
doorgesproken, maar het is soms ‘de manier waarop’. Ik vind dat wel belangrijk naar burgers en naar partners toe. Het is een algemeen aanI 
dachtspunt. De schepen heeft dit wel kort geschetst, maar hij had het nog beter kunnen stofferen. Het loont meer de moeite om daar extra tijd in 
te steken om dan de lange termijn (voor ogen te houden)…..maar ik ga het zeker niet onder ‘onbetrouwbaar’ zetten. We zijn nu wel betrokken bij 
de nieuwbouw en we mochten aanwezig zijn bij de gesprekken met de architect en dat was heel positief. Maar op een bepaald moment mochten 
we op een aantal vergaderingen niet meer bij zitten. Uiteindelijk gaan wij daar wel werken en er dag in dag uit in zitten… dus dat vonden we een 
beetje jammer. We zullen dan maar hopen dat ze het goede beslissen. Dat had wel beter gekund. Er zijn wel dingen gevraagd, maar er zit nog 
ruimte in. (+ toevoeging einde 2a4): Om misschien terug te komen op de betrouwbaarheid… we maken een nieuwsbrief en de verantwoordelijI 
ken bekijken dat echt wel grondig hoe ze dat doen. We sturen dat ook eerst door naar de schepen, en als er dan op inhoud iets moet veranderd 
worden, dan vind ik dat zeker OK, maar als het gaat over punten en komma’s, dan denk ik ‘nee’….Zij hebben dat met kennis van zaken gedaan, 
dus laat die komma’s en punten dan. ‘Big brother is watching you’, daar moeten we ook niet naar toe. Als regiomanager zit je daar dan tussen, 
want je wilt natuurlijk aan je verantwoordelijken zeggen ‘jullie hebben dat goed gedaan’ en je wilt ook niet tegen de schepen zeggen ‘moei u niet’. 




IVoor ons het belangrijkste dat het goed loopt 
en dat ze alles ter beschikking hebben om de 
kinderen kwalitatieve opvang te bieden. 
Intermediaire units 
► Deels, ze hebben een tijdje problemen gehad met enkele kinderverzorgers van Landelijke kinderopvang die ook niet te veel zegden. De cenI 
ten van de gemeente zouden er ook kunnen voor zorgen dat het vervoer anders wordt georganiseerd. 
► Deels, Ik heb niet altijd zicht op de middelen die ze ter beschikking hebben, maar dat zal nooit zeker voldoende zijn om alles te organiseren. 
Ze trekken nu wel allemaal goed hun plan. Wat ze moeten hebben, is er ook. Er zullen altijd wel manieren zijn om iets te organiseren, ook al heb 
je niet voldoende middelen. Op het LOK (Lokaal overleg kinderopvang) werd door de schepen wel gezegd welk bedrag er geïnvesteerd wordt in 
kinderopvang. Je kent dan één globaal bedrag, maar wat gebeurt daar dan allemaal mee? Wordt het gebruikt voor huur te betalen, voor speelI 
goed aan te kopen,…? Je weet dat niet…Ik hoop natuurlijk voor hem dat het voldoende is om alles te organiseren. Ik ben natuurlijk ook geen 
vragende partij om heel die begroting van kinderopvang te krijgen. Voor ons het belangrijkste dat het goed loopt en dat ze alles ter beschikking 
hebben om de kinderen kwalitatieve opvang te bieden. 
 
?norm 1 kinderbegeleider per 14 kinderen, 




?qua infrastructuur is het hier soms te klein 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, je moet dat opsplitsen: op het vlak van personeel mogen wij nu als kinderbegeleider 14 kinderen hebben, wat soms heel goed gaat, 
maar soms is dat iets anders. Zo kan ik hier 14 kinderen zetten, waar we geen last mee hebben, maar ik kan er hier 14 binnen zetten, zodat je 
na 1 minuut buiten loopt. Soms vind ik dat te weinig (norm 1 kinderbegeleider per 14 kinderen, opgelegd door Kind & Gezin). Bij ons valt dat nog 
mee want we hebben een grote ruimte, maar in de gemeentelijke basisschool Wezemaal is dat nog iets anders. Als er hier bv. meer dan 100 
kinderen zijn, dan is er ook geen tijd om individueel met de kinderen bezig te zijn. Je bent dan gewoon aan het kijken om de veiligheid te bewaI 
ken en te zien dat het niet uit de hand loopt qua drukte. Maar ja, 100 kinderen zijn 100 kinderen. Op dat moment is dat hun vrijetijd, dus je moet 
daar dan een evenwicht in vinden. Dat is moeilijk, we staan daar dan met 8 voor meer dan 100 kinderen en er zijn ook verschillende ruimtes, dus 
dat is niet ideaal. Op dat momenten gaat het professionele wel een beetje achteruit. Aan de andere kant wordt het aantal in de vakanties wel 
beperkt, er wordt dan met inschrijvingen gewerkt, zodat de norm dan wel klopt en je kunt dan ook individueler werken met de kinderen. Bij de 
voorI en naschoolse kinderopvang mogen er eigenlijk zo veel kinderen komen als nodig. Dan beschikbare middelen, zoals speelgoed en knutI 
selmateriaal: we krijgen daar een budget voor en kunnen dat als personeel grotendeels zelf invullen, dat is wel OK. Het financiële: daar kan ik  
niet zo veel over zeggen, dat is wel OK. En qua infrastructuur is het hier soms te klein, hoewel het hier dan nog meevalt. In sommige opvangen   
is veel erger soms, bv. in de GBS, daar mogen ze bv. 32 kinderen hebben in hun lokaal beneden. Dat is eigenlijk niet OK. Er is ook niet echt een 




  naar een gebouw dat even groot is. Naar ons gevoel is dat niet logisch. Wij gaan hier weg omdat er hier veel woningen gaan bijkomen, maar 
meer woningen zijn meer kinderen. Dus ook meer kinderen die gebruik gaan maken van de opvang, maar als je ruimte even groot is, nu al, dan 
wordt er niet echt rekening gehouden met de potentiële groei. Dat is misschien niet binnen 5 jaar, maar misschien wel binnen 10 jaar. Dat geI 
bouw is dan wat het is en we hebben hier een mooie en grote tuin, waar we kunnen zeggen: ‘Kinderen doe maar’. Daar gaat de tuin ook veel 
kleiner zijn. Qua infrastructuur blijft het jammer. Dat is ook iets wat wij hebben aangegeven: ‘waarom wordt het niet groter of waarom kan er geen 
verdieping op?’ Ik weet ook niet waarom, misschien omdat het te duur is? Dat is het gevoel dat wij dan krijgen, terwijl toch het welzijn van de 
kinderen in de eerste plaats het doel moet zijn om voor te gaan. Op dat gebied wordt het dan toch ook moeilijker om dat op professionele wijze te 
organiseren 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 2a4: Is er volgens u sprake van collegialiteit tussen de netwerkleden, m.a.w. gaan ze eerlijk en respectvol met elkaar om met het doel de binnenI en buiI 
tenschoolse kinderopvang te organiseren (zo ja, geef een voorbeeld) of welke reden is er voor een gebrek of deels gebrek aan collegialiteit in het netwerk en de 
netwerkverbanden? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja  Stuurgroep 
► / 
de leden gaan eerlijk en respectvol met elkaar 
om 
Intermediaire units 
► Ja, de leden gaan eerlijk en respectvol met elkaar om, zowel leerkrachten met mensen van de kinderopvang, de directies onderling en ook 
met de overkoepelende organen. 
► Ja, zoals bijvoorbeeld de directie van Stekelbees aangaf dat de kinderverzorgers niet meer wisten van welk kind wat was in het geval van de 
wafeltjes. Nu zetten wij op zulke doosjes/zakjes namen van die kinderen die naar Stekelbees gaan. Dat verloopt dus goed, ik vind dat een vorm 
van collegialiteit. Omgekeerd ook, als ik haar (directie LK) aansprak over een probleem, heeft zij daar ook iets mee gedaan en daar verder over 
gecommuniceerd. 
► Ja, er wordt collegiaal met elkaar omgegaan. 
je merkt wel dat de leerkrachten en de ouders 
appreciëren wat we doen 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, hier wel, als het gaat om die vaste medewerkers van Stekelbees. 
► Ja, in het algemeen vind ik dat wel, je merkt wel dat de leerkrachten appreciëren wat we doen en ook de ouders. Het merendeel van de ouI 
ders laat wel duidelijk merken dat ze appreciëren wat we doen. Met de gemeente hebben we als kinderbegeleider natuurlijk minder contact. De 
gemeente heeft natuurlijk ook wel het beste voor met ons en op die manier merk je dat ook wel 
► Ja, absoluut. Ik had op een bepaald moment voor de praktische zaken met de scholen al gesproken. Ik kreeg dan op een bepaald moment 
een mailtje van …. ‘hoe moet het praktisch nog geregeld worden? en eigenlijk was dat allemaal al rond. Dat was fijn dat er door …. ook nog werd 
aan gedacht, terwijl het eigenlijk goed georganiseerd was. Dus dat is zeer positief. 
Deels ? bepaalde schooldirecties t.o.v. de verant? 
woordelijken kinderopvang niet op de juiste 
manier of niet respectvol omgaan 
 
 
? het engagement van de groep leerkrachten 
niet altijd even flexibel. 
 
 
? deze samenwerking met de scholen verloopt 
minder goed, omdat het doel verschillend is 
Stuurgroep 
► Deels, zeker kwestie van gemeente – Landelijke kinderopvang is het OK. Naar de scholen toe, daar kan ik niet zo goed over oordelen, ik denk 
het merendeel wel. Ik hoor wel eens dat er een haar in de boter zit, maar je hebt zoveel schooldirecties en je werkt met mensen samen, dus kun 
je ook niet anders verwachten. Soms hoor ik wel dat bepaalde directies t.o.v. de verantwoordelijken niet op de juiste manier of niet respectvol 
omgaan. Het is wel een minderheid, dat is niet de grote groep. Het kan al eens voorvallen en dat is wel spijtig. 
► Deels, In de nieuwe nota schoolse kinderopvang zijn er verwachtingen gecreëerd naar verschillende doelgroepen, net om ieder zijn deel te 
laten doen, naar ouders, naar scholen, naar de gemeente en Landelijke kinderopvang. Grotendeels worden door de verschillende partners de 
engagementen nagekomen. Ik geloof echt in de sterke wil van verschillende partners om zich voor dat verhaal te engageren. Het is nog niet 
100%, zo is het engagement van de groep leerkrachten niet altijd even flexibel. 
► Deels, de samenwerking met de vzw Landelijke kinderopvang verloopt heel goed. De samenwerking m.b.t. de naschoolse zit echter op een 
ander spoor. Deze samenwerking met de scholen verloopt minder goed, omdat het doel verschillend is. 




  ► Deels, doordat zowel een vrije en een gemeenteschool beroep doen op dezelfde vestiging van Stekelbees, heb ik de indruk dat bij de medeI 
werkers van deze vestiging het favoritisme voor één van de beide scholen soms een rol speelt. Er worden namelijk door deze medewerkers 
soms vergelijkingen verbaal geformuleerd. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Slotvraag 2a: Is vertrouwen tussen de netwerkleden volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het veranderconcept (de geïnteI 
greerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
Ja ?alleen op basis van dat vertrouwen kan er 
gewerkt worden 
Stuurgroep 
► Ja, absoluut zo had het lokaal overleg kinderopvang in de vorige legislatuur een zeer moeilijke werking, gepolitiseerd en zeer veel wanI 
trouwen. Dat was toen telkens de slechtste vergadering van alle vergaderingen die op gemeentelijk niveau werden georganiseerd. Tijdens deze 
legislatuur hebben we dit toch kunnen omturnen door bepaalde statuten te veranderen, maar ook door daar op verder te gaan en tijdens de 
eerste vergadering te eisen dat er vertrouwen is. Alleen op basis van dat vertrouwen kan er gewerkt worden. Er werden dan documenten uitgeI 
wisseld met de leden van het Lokaal overleg kinderopvang op voorwaarde dat er vertrouwen in beide richtingen gaat en ik heb nooit die docuI 
menten ergens anders zien uitlekken en dat kan alleen maar als er vertrouwen is. Ook bij partners die voordien moeilijker zaten op dat domein is 
er vertrouwen gecreëerd. 
► Ja, dit is zeker een voorwaarde 
?vertrouwen moet er zijn wanneer kinderop? 
vang in een netwerk wordt georganiseerd. 
 
 
?om dat verzet te kunnen kanaliseren moet je 
samen sterk staan 
Intermediaire units 
► Ja, vertrouwen moet er zijn wanneer kinderopvang in een netwerk wordt georganiseerd. 
► ja 
► Ja, veranderingen stuiten bij mensen eerst sowieso eerst op verzet om dat verzet te kunnen kanaliseren moet je samen sterk staan. Samen 
sterk staan door samen ook hetzelfde te zeggen, dat is zoals in een gezin. Onze kinderen die komen niet eerst aan mijn man en dan aan mij 
vragen dat iets mag, want die weten dat als de ene neen heeft gezegd dan gaat de andere dat sowieso ook zeggen. In het algemeen heb ik wel 
vertrouwen in dit netwerk en haar veranderingen. Anderzijds als er nu verkiezingen komen, en dat wordt ineens iemand (zoals in Amerika) waarI 
van je zegt, ‘waar halen ze het in hun hoofd? Ook dat kan een factor zijn als de gemeente een rol speelt. Op dit moment zit ik, in mijn volwassen 
loopbaan en op gemeentelijk vlak in een stabiele situatie hier in Rotselaar want het is namelijk altijd hetzelfde gebleven. 
► Ja, je moet toch een band van vertrouwen hebben, er moet toch oprechtheid, eerlijkheid en integriteit zijn. Je moet dat gevoel toch hebben. Ik 
vind dat belangrijk als voorwaarde om iets gedaan te krijgen of om een verandering te realiseren. Als vertrouwen beschaamd is, ga je twijfelen 
en misschien denken: ‘Zit daar iets achter waarom ze die verandering willen doen?. Je beleeft dat dan toch misschien met een ander gevoel. 








; Het vertrouwen is voor beiden of voor ieder? 
een dat het om hetzelfde doel gaat, namelijk 
die buitenschoolse opvang zo kwaliteitsvol 
mogelijk te maken voor de kinderen 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, dat is één van de belangrijkste dingen die er moeten zijn. Als je mekaar niet vertrouwt, gaat het niet werken. Misschien een tijdje wel, maar 
dan zullen er botsingen komen. 
► Ja, sowieso. Ze moeten er vanuit gaan dat door de regels die we afspreken, het wel in orde is wat er daar binnen die muren gebeurt. Ze 
moeten ons dat vertrouwen wel willen geven. Langs de andere kant als de gemeente zegt ‘wij hebben jarenlang geen indexering toegepast op   
de prijzen die de ouders betalen’, dan zijn we daar misschien niet mee akkoord, maar we moeten wel vertrouwen dat dit niet puur is omdat ze 
meer geld moeten hebben, maar dat het een logisch gevolg is van de economische toestand hier. Je kunt daar dan ook als ouder niet mee 
akkoord zijn en dan is het ook nog een verschil hoe hard en hoe snel die stijging moet doorgevoerd worden. Daar kun je over discussiëren, maar 
dat ze dan moet doorgevoerd worden, daar moet je wel in vertrouwen. Dan kun je zeggen ‘het is nu wel heel brut om dat ineens allemaal te  
doen, ze hadden het kunnen spreiden zodat het geleidelijk aan gebeurt’. Maar dat is dan de keuze die gemaakt wordt door de gemeente, maar 
ook door Landelijke kinderopvang. Als daar één van de twee niet mee akkoord is, dan gebeurt dat ook niet, denk ik. 
► Ja, absoluut. Het vertrouwen is voor beiden of voor iedereen dat het om hetzelfde doel gaat, namelijk die buitenschoolse opvang zo kwaliI 
teitsvol mogelijk te maken voor de kinderen. Ik vind dat wel een noodzaak. 




 sporen….en de verantwoordelijkheid van de 
school een kwartier na schooltijd stopt 
► Deels, er wordt in dit netwerk ook gewerkt op twee sporen. Enerzijds is de samenwerking met de vzw Landelijke Kinderopvang om kinderopI 
vang te organiseren. Het tweede spoor heeft betrekking op de naschoolse activiteiten (vrijetijdsaanbod) waarbij de scholen en de vrijetijdspartI 
ners betrokken zijn. Een moeilijkheid is dan ook dat de verantwoordelijkheid van de school een kwartier na schooltijd stopt. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 2b: Is er sprake van reciprociteit tussen de netwerkleden met het doel om de binnen en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar te organise< 
ren en om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? 
Deelvragen 
Vraag 2b1: Ervaart u dat er tussen de netwerkleden sprake is van wederzijdse afhankelijkheid, d.w.z. dat t.a.v. het ontvangen van een dienst ook een wederI 
dienst staat die betrekking heeft op de organisatie van binnenI en buitenschoolse kinderopvang? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja I Het is ook een uitgangspunt dat iedereen een 
engagement neemt en dat daar iets tegenover 
staat 
Stuurgroep 
► Ja, maar daar moet aan gewerkt worden. Het is ook een uitgangspunt dat iedereen een engagement neemt en dat daar iets tegenover staat. 
Daar moet je wel permanent mee bezig zijn. Nu is het geoptimaliseerd, bv de financiering van het systeem. In het beleidsplan staat dat ieder zijn 
deel moet opnemen. In dit systeem hebben de ouders een tariefverhoging meegemaakt, maar daar werden geen opmerkingen over gegeven. 
Men kreeg voordien een dienstverlening waar men te veel de lasten verschoof en de lusten voor zich nam. Op dat vlak werd het meer rechtgeI 
trokken. Wat betreft Landelijke kinderopvang zijn we ervan overtuigd dat zij de voordelen bieden waarvoor we hen vergoeden. Het is wel nog niet 
maximaal: we vragen voldoende opgeleide mensen wetende dat dit voor sommige locaties maar voor een bepaald aantal uren is en dat geeft de 
Landelijke kinderopvang ook aan. Ze zijn dus nog niet 100 % tegemoet gekomen aan onze verwachtingen hoewel ze hiervoor worden betaald. 
Het zit nog wel in de juiste verhoudingen want anders zou de samenwerkingsovereenkomst eindigen. Zo wordt er nog iemand gezocht voor 
RotselaarIHeikant en ook nog een vliegende kinderverzorger voor de binnenschoolse kinderopvang. Dus wordt het contract nog niet 100% van 
hun kant gerespecteerd, maar grotendeels wel. 
► Ja, voor de kinderopvang werd dit vastgelegd in de samenwerkingsovereenkomst. Er wordt op deze basis goed samengewerkt. Voor het 
vrijetijdsaanbod worden door de gemeente partners aangereikt en wordt er door de scholen infrastructuur aangeboden. Deze wederzijdse afhanI 
kelijkheid leidt dan uiteindelijk wel tot een afspraak, maar het is toch een moeilijker proces. 
I er is wederzijdse bereidheid om in te sprin? 




?omwille van logistieke en pedagogische 
redenen 
Intermediaire units 
► Ja, er werd op de laatste personeelsvergadering gesignaleerd dat de mensen van de kinderopvang te laat waren om de kinderopvang te 
starten. Als er dan wordt gezegd dat de mensen van de school ook ’s morgens te laat zijn om de bewaking te starten, dan wordt dit wel erkend. 
Er is een afwisseling tussen beide diensten en er is wederzijdse bereidheid om in te springen en deze diensten op elkaar af te stemmen. 
► Ja, ik denk het wel. Je bent ook afhankelijk van mekaar, want zij (Landelijke kinderopvang –Stekelbees) zitten ook in een gebouw dat niet van 
hun is, maar van ons is. Die afhankelijkheid van mekaar is er daar dan omwille van logistieke redenen en hier in de school ook om pedagogische 
redenen. Als er conflicten zijn die er daar gebeuren met kinderen is het ook belangrijk dat wij dat hier weten, dat ze dat briefen zodat als ouders 
daar mee afkomen, we daar verder mee kunnen. Maar omgekeerd ook, als er hier (in de school) problemen zijn met kinderen, dat we dit dan 
kunnen briefen aan hun (kinderverzorgers van Landelijke kinderopvang). 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja…, ik weet het feitelijk niet. Maar als ze nu zouden vragen om een half uurtje bij te doen in Stekelbees, dan wil ik dat wel doen omdat ze 
ook voor mij goed zijn. Maar ze moeten mij niet ergens anders zetten. Maar zoals die meisjes die dan soms in een andere Stekelbees vestiging 
moeten inspringen, die moeten dan dat wel doen. Daar staat dan ook iets groter tegenover. 
► Ja, uiteindelijk zorgen wij ervoor, doordat we vanaf 7 uur opvang bieden, dat mensen vroeger naar hun werk kunnen gaan, zodat zij hopelijk 





?om meer kwaliteit te bieden 
leerkrachten (de mensen die ook voor die vrijetijdsactiviteiten zorgen), zorgen ervoor dat het bij ons het eerste uur minder druk is, waardoor wij I 
toch iets meer kwaliteit kunnen bieden. Wij begeleiden de kinderen ook met het busvervoer en begeleiden ze tot aan de schoolpoort. ’s avonds 
wandelen de leerkrachten tot aan de bus. Dat zit in relatief kleine dingen, maar die afhankelijkheid is er wel. 
Deels ?naast afspraken, kunnen we ook zelfstandig 
werken 
Stuurgroep 
► Deels, we kunnen zelfstandig werken, maar er zijn natuurlijk afspraken nodig met de andere vrijetijdspartners. Maar in de kinderopvang doen 
we onze eigen job, zijn we onafhankelijk en hebben we onze eigen visie en waarden. 
I Het is beperkt tot de partner waar je dage? 
lijks moet mee samenwerken. 
Intermediaire units 
► Deels, er is bijvoorbeeld eens een kind heel hard gevallen in Stekelbees en dan hebben ze die naar ons gebracht en gezegd ‘Hou die in het 
oog, want die heeft haar hoofd gestoten’. Ze hadden die ook gewoon kunnen afzetten en niets zeggen (en als dat een kleutertje is, die zeggen 
dat zelf niet). Dat is niet tussen alle netwerkleden, want wij hebben bijvoorbeeld geen contact met de gemeenteschool. Het is beperkt tot de 
partner waar je dagelijks moet mee samenwerken. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Neen, als leerkracht wordt dit niet echt ervaren omdat de betrokkenheid minimaal is. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, de relatie die wij nu hebben is meer klantIaanbieder. 
Slotvraag 2b: Is reciprociteit tussen de netwerkleden volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het veranderconcept (de geïnteI 
greerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom ? 
Ja Het is een voorwaarde dat ook de ouders een 
bijkomend engagement op zich nemen 
Stuurgroep 
► Ja duidelijk. Dit werk ook politiek gezegd. Het gedeelte van de binnenschoolse kinderopvang kon niet worden gerealiseerd zonder dat ook de 
ouders hun engagement bijkomend op zich nemen. Dus dat is een voorwaarde. 
► ja 
vooral gebaseerd op wederzijdse praktische 
afspraken om veranderingen te realiseren. 
Intermediaire units 
► Ja, maar dit is voor ons vooral gebaseerd op wederzijdse praktische afspraken om veranderingen te realiseren. Zo wordt nu de pwa ingeI 
schakeld om de kinderen gedurende een half uur na schooltijd in de school op te vangen i.p.v. de leerkracht en wordt de school/pwa vooraf 
telefonisch gecontacteerd wanneer de bus bijna is aangekomen aan de school. Afhankelijk van de weekregeling wordt dan de leerkracht uit 
zijn/haar klas gehaald om de kinderen te begeleiden naar de bus of begeleidt de pwa de kinderen naar de bus. Daarna doet deze pwa’er ook 
nog een half uur opvang in Stekelbees. Op maandag en dinsdag gaat de pwa’er onmiddellijk naar Stekelbees. 
► Ja 
Ihet zorgt ook voor continuïteit en duidelijk? 
heid voor de kinderen, 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, dat is het zeker. Naar mijn gevoel is het een voorwaarde, want anders gaan er gaten vallen in je werking. Het zorgt ook voor continuïteit 
en duidelijkheid voor de kinderen, dat is wel belangrijk. Er wordt structuur in gebracht. Je weet wat je van elkaar kunt verwachten. Als er ergens 
iets misloopt of iets dat niet werkt voor een van de partijen, dan kun je er ook wel over babbelen om te zien wat beter zou werken. 
Deels Ihet is eerder gebaseerd op goede afspraken 
en welke rol ieder moet opnemen. 
Stuurgroep 
► Deels, dienst en wederdienst moeten er altijd wel een stukje zijn. Het hangt ook af van de organisatie af, het is dus niet dat we streepjes 
trekken van ‘wij doen nu dat en dan moet jullie dat ….’ Het is eerder gebaseerd op goede afspraken en welke rol ieder moet opnemen. 
Iwe moeten niet van iedereen afhankelijk 
zijn 
Intermediaire units 
► Deels, want wij moeten niet afhankelijk zijn van de gemeenteschool en van die vrijetijdsactiviteiten om toch heel dat netwerk goed te laten 
gaan. Wij moeten wel op een vergadering met zo’n mensen samen zitten, maar voor de rest moeten wij niet afhankelijk zijn van mekaar, dus niet 
van iedereen afhankelijk zijn. 
► Deels, ja, wat betreft stabiliteit wel. Het is een voorwaarde om efficiënt te werken langs beide kanten. Maar of het echt een voorwaarde is om 





 Als ieder doet wat hij/zij moet doen, moet het 
ook kunnen werken 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, het moet niet echt. Als ieder doet wat hij/zij moet doen, moet het ook kunnen werken 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
? het feit dat het een netwerk is, dat dit het 
(leren van mekaar) sterker maakt en dat het 
elke organisatie sterker maakt, dus ook niet 
rechtstreeks 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, dat lijkt mij tegenstrijdig met een netwerk. Als ik denk aan een netwerk, waarin je mekaar kan versterken, lijkt het mij niet noodzakelijk 
wanneer organisatie A organisatie B kan versterken, en B ook C, dat A dan ook een wederdienst aan C moet. Belangrijk is wel dat je door in een 
netwerk te zijn, van elkaar kunt leren, maar dat het niet per se de onderdelen van een netwerk zijn die allemaal van mekaar moeten leren, maar 
wel het feit dat het een netwerk is, dat het (leren van mekaar) sterker maakt en dat het elke organisatie sterker maakt, dus ook niet rechtstreeks. 
Dat lijkt me meer een netwerk, anders heb je een één op één relatie, de wederzijds afhankelijkheid. Voor mij is dat tegenstrijdig met het netwerkI 
idee. Als iedereen altijd van iedereen iets moet…. A kan B versterken en B ook C, maar daarom moet C A niet rechtstreeks versterken. 
Vraag 2c: Is er sprake van coöperatienomen tussen de netwerkleden met het doel om de binnen en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar te orga< 
niseren en om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? 
Deelvragen 
Vraag 2c1: Ervaart u de morele verplichting om elkaar te helpen op basis van het gedeeld lidmaatschap in het netwerk en met het doel om de binnenI en buitenI 
schoolse kinderopvang middels het netwerk te organiseren? Hoe kunt u deze morele verplichting illustreren of welke reden is er voor een gebrek aan morele verI 
plichting? 
Ja Deze schakelfunctie houdt ook in dat er ver? 
antwoordelijkheidszin 
Stuurgroep 
► Ja, omdat er een doel is en een mooi vrijetijdsaanbod. De gemeentelijke dienst is ook de schakel tussen de gemeente en de vzw Landelijke 
kinderopvang. Ook al heeft deze vzw rechtstreekse contacten met de scholen, worden de infrastructuur gerelateerde vragen toch gesteld aan de 
gemeentelijke dienst. Deze schakelfunctie houdt ook in dat er verantwoordelijkheidszin is en dat er wordt getracht om alle verbanden goed te 
onderhouden. 
 Intermediaire units 
► Ja, een morele verplichting is er altijd, ook al is de motivatie soms wat minder momenteel. Deze morele verplichting hangt vast aan het takenI 
pakket dat moet uitgevoerd worden. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, In zekere zin wel, want ik heb daar zelf voor gekozen. Ik heb daar een contract voor getekend. Dus dan vind ik ook dat mijn verantwoordeI 
lijkheid er is. 
Deels want het is een professionele verplichting Stuurgroep 
► Deels, het is een professionele verplichting. Ik vind kinderopvang natuurlijk ook belangrijk (ik heb zelf ook kinderen…), dus als het gaat over 
kinderopvang als morele verplichting ‘ja’, maar hier gaat het over een andere vraag natuurlijk. 
het mekaar willen helpen gebeurt vooral op 
directieniveau 
Intermediaire units 
►Deels, het mekaar willen helpen gebeurt vooral op directieniveau. Frustraties worden dan weggewerkt. Vroeger was de morele verplichting 
meer aanwezig omdat we de binnenschoolse kinderopvang zelf organiseerden. Leerkrachten moesten toen inspringen wanneer de begeleiders 
ziek waren. Dat is nu niet meer het geval, de organisatie valt nu binnen Stekelbees die zelf de afwezigheden (ziektes) van de kinderbegeleiders 
opvangen. Door de nieuwe regeling zijn de leerkrachten minder betrokken en er wordt ook minder van hen verwacht in het verhaal van buitenI 
schoolse opvang. Dit is voor de leerkrachten een verbetering. 
► Deels, Ik denk dan bijvoorbeeld aan de gemeenteschool in dit verhaal. Ik weet niet of zij iemand hebben die bij hen de opvang doet, zo’n 
vrijwilliger zoals wij hebben gehad. Dat zou bijvoorbeeld een manier zijn om mekaar te helpen. Stel dat zij er twee vinden en wij hebben nieI 
mand. Zou dan de vraag kunnen gesteld worden ‘wilt er iemand naar de vrije basisschool gaan?’ Ik denk niet dat die morele verplichtingen er 
zijn. Ik denk dat ieder vooral voor zichzelf kijkt en organiseert. Wat bij ons lukt, daar zijn we blij mee. Lukt het niet, dan lossen we het zelf op. 
Maar ik denk niet dat er wordt gezegd ‘eigenlijk horen we samen, hebben jullie wel een oplossing?’ Zo ver gaat het niet. Deels helpen we de 




  pen we de gemeenteschool, neen. Helpen we de andere partners, ook niet. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, (ik ervaar het wel niet zo), ik probeer wat het beste is voor de kinderen, die zijn de reden waarom we het doen. Natuurlijk hebben die er 
baat bij dat wij op die manier goed samenwerken met de scholen en dat we proberen een goede band te creëren met de leerkrachten, daar 
hebben we in de eerste plaats contact mee, maar ook met de ouders. Het heeft geen zin om met een vingertje te wijzen of om iets niet te zegI 
gen, als je het gevoel hebt dat er iets scheelt met een kind. Je kunt dan zwijgen, maar je bent er in het belang van het kind, dus is het toch ook 
belangrijk dat je de informatie ook doorgeeft, dat is dan de goede samenwerking met de ouders, maar ook met de leerkrachten. Een professioneI 
le verplichting dat valt daar onder, maar zo voelt het niet, het is je buikgevoel, ik kan het niet anders omschrijven. Je wilt wat goed is voor de 
kinderen. Een morele verplichting? Je zou dat dan misschien zo kunnen zeggen, maar het is hoe je dat voelt. Zonder dat ik het uitspreek , maar 
als je het zo stelt, dan klopt het misschien wel. Ik denk er misschien te hard over na, maar ‘verplichting’ klinkt zo alsof ‘je moet het zo doen’. Het 
hangt er van af van waar die ‘moeten’ komt. 
► Deels, bij ons is het onze visie en onze missie om zoveel mogelijk kinderen te bereiken en kennis te laten maken met kunst en hun eigen 
verhaal daardoor te laten vertellen. Dat het dan de kinderen of jongeren van Rotselaar zijn… dat is gewoon waar wij voor staan. Die afhankelijkI 
heid heeft het netwerk ook wel nodig. Een morele verplichting is misschien wel wat zwaar uitgedrukt. 
Neen ik denk dat velen het zien als een zakelijke 
verplichting, een financieel engagement, een 
eigenbelang 
Stuurgroep 
► Neen, ik denk dat velen het zien als een zakelijke verplichting, een financieel engagement, een eigenbelang. Moreel is een goed, op het 
moment dat je werkt aan een verkiezingsprogramma dan is dat om de samenleving beter te maken. Dat morele is er wel, maar het is ook een 
contractuele opdracht als schepen om dat netwerk te verbeteren. Het is ook een engagement dat voortvloeit uit de professionele opdracht. MoI 
reel gaat te ver bij velen. 
 Intermediaire units 
► Neen, ik ga er vanuit dat het gebeurt dat je mekaar helpt. Maar ik denk dan niet direct aan een morele verplichting. Voor mij lijkt het gewoon 
logisch dat het zo is. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
►/ 
Slotvraag 2c: Zijn samenwerkingsnormen volgens u een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het veranderconcept (de geïntegreerde binI 
nenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
Ja dat zorgt voor gedragenheid Stuurgroep 
► ja, dat zorgt voor gedragenheid en binnen een duidelijk kader met veel overleg kunnen veranderingen gerealiseerd worden. 
► Ja, de samenwerkingsovereenkomst gaat terug op normen die wel gedragen en afgesproken zijn met alle partners, met ouders…. Ik denk dat 
waar we nu staan … dat door de jaren heen Rotselaar daar naar toe gegroeid is. Ik denk ook dat sommige inwoners niet beseffen hoe goed ze 
het hebben wat dat betreft in Rotselaar. Ik hoor natuurlijk ook andere collega’s in andere gemeenten, dus ik denk dat er in Rotselaar wel zekere 
normen zijn. 
samen dingen kunnen delen…. dat vind ik toch 
een voorwaarde 
Intermediaire units 
► Ja, zo zal de toekomstige ingebruikname van de StekelbeesIvestiging in de Kapelstraat te Rotselaar wellicht ook leiden tot nieuwe samenI 
werkingsafspraken. Ook nu worden er soms nieuwe praktische voorstellen gedaan door de StekelbeesIvestiging in de Bergstraat, maar het zou 
ook in de andere richting kunnen. 
► Ja, er samen aan werken en samen dingen kunnen delen…. dat vind ik toch een voorwaarde 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja 
► Ja, als het gaat over samenwerking valt het voor ons altijd terug op onze visie en missie. Het is dan de reden om samen te werken in een 
netwerk 
Deels iedereen wilt mee in dit verhaal, maar de 
samenwerking is vooral gestoeld op eigenbe? 
lang 
Stuurgroep 
► Deels, er is een basis en iedereen wilt mee in dit verhaal, maar de samenwerking is vooral gestoeld op eigenbelang, een financieel belang. Zo 
is het engagement van de Landelijke kinderopvang niet op morele basis, maar omdat ze een contract hebben en dit is een professioneel engaI 
gement. Schooldirecties zullen meegaan omdat ze daardoor locaties voor hun eigen schoolactiviteiten kunnen gebruiken en niet meer voor de 
andere activiteiten. Bijvoorbeeld de refter: als we willen veranderen en toch naar de kleuterklassen gaan en de refter niet meer gebruiken, dan 
zullen ze dat niet doen vanuit een moreel standpunt omdat ze denken dat daar de kinderen beter zitten, maar wel omdat er dan meer kinderen in 




  maar veel morele waarden heb ik nog niet kunnen vaststellen. Het is wel belangrijk dat die normen, normering voor iedereen wel gelijk liggen. Ze 
zijn nu niet formeel en niet uitgeschreven. Ze staan wel in het beleidsplan, maar dit is wat het bestuur betreft. De mensen zien dit niet als hun  
doel en het doel verschilt ook van partner tot partner en door zo veel partners is ook hun insteek anders. De samenwerkingsnormen zijn niet 
algemeen, ze verschillen en ook van locatie tot locatie. Er wordt wel beroep gedaan op de normen, de algemene normering die in het beleidsplan 
staan, maar ze worden nog niet door iedereen gedeeld. Er wordt wel getracht die normen altijd aan te halen (bv tijdens overlegmomenten). Maar 
er kan ook geen sprake zijn van normen, als niet iedereen ze deelt. Er is wel goede wil aanwezig, maar men moet toch duidelijk het voordeel   
voor zichzelf zien. Als het moreel van aard is, dat doet men het belangeloos. 
Ieder heeft zijn eigen normen voor samenwer? 
king 
Intermediaire units 
► Neen, een voorwaarde niet. Daarvoor zit je in een moeilijke situatie als vrije school want de gemeente en de gemeenteschool hangen sowieso 
aan mekaar en de één steunt de ander en omgekeerd en je staat daar dan buiten. Je zit wel mee onder de gemeente dus je gaat altijd het geI 
voel hebben dat die iets meer worden voorgetrokken. We kunnen in dit netwerk zitten en gewoon ons ding doen zonder dat het echt moet. 
► Neen, want dan moeten ze vastliggen en die zijn er niet. Ieder heeft zijn eigen normen voor samenwerking, zonder dat die contractueel of 
schriftelijk beschreven staan. 
 Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
als je iets wil veranderen mag je qua normen 
wel uit elkaar liggen, maar dan moet je er 
mekaar wel in vinden 
Individuele deskundigen binnenAen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Nee, ik denk dat die er moeten zijn, zeker voor die stabiliteit, maar m.b.t. de veranderingen mogen die normen misschien wel wat uit elkaar 
liggen. Als je iets wil veranderen mag je qua normen wel uit elkaar liggen, maar dan moet je er mekaar wel in vinden. Sowieso wat voor u de 




4.3 Propositie 3 
 
 
Het vormen van een operationele netwerkcontext tijdens een convergentieproces waarbij acti7 
viteiten plaatsvinden zoals het beïnvloeden van de operationele regels, de heersende waarden 
en normen en de percepties van de netwerkparticipanten, heeft een invloed op het vermogen 
van het netwerk om verandering of innovatie te realiseren. 
 
 
4.3.1 Uitkomsten op vraagniveau 
 
 








Propositie 3: Het vormen van een operationele netwerkcontext tijdens 
een convergentieproces waarbij activiteiten plaatsvinden zoals het beïn? 
vloeden van de operationele regels, de heersende waarden en normen 
en de percepties van de netwerkparticipanten, heeft een invloed op het 









 ja neen deels 
(Hoofdvraag 13) Vragen 3a t.e.m. 3c: Vinden er activiteiten plaats in het 
netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente 
Rotselaar waarbij er wordt getracht om de percepties van de netwerkle? 
den te wijzigen met het doel om de vooropgestelde veranderingen te rea? 
liseren? De activiteiten die hiermee worden bedoeld zijn de 
(her)ontwikkeling van afhankelijkheid op het vlak van personeel, deskun? 
digen en middelen, het faciliteren van een leer? en veranderproces en het 

















(Hoofdvraag 14) Vragen 4a t.e.m. 4e: Vinden er activiteiten plaats in het 
netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente 
Rotselaar waarbij er wordt getracht om de percepties van de netwerkle? 
den m.b.t. de interacties tussen de netwerkleden te wijzigen met het doel 
om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? De activiteiten die 
hiermee worden bedoeld zijn het balanceren van belangen, het overbrug? 
gen van sociale en cognitieve barrières, het her(ontwikkelen) van ver? 

















(Hoofdvraag 15) Vraag 5a t.e.m. 5c: Vinden er activiteiten plaats in het 
netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente 
Rotselaar waarbij er wordt getracht om de regels, waarden en normen te 
wijzigen met het doel om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? 
De activiteiten die hiermee worden bedoeld zijn de beïnvloeding van for? 



















Reacties naar aanleiding van de propositie 
► Dit is logisch wanneer veranderingen moeten gerealiseerd worden. 
► Wanneer verandering aan de orde is, is het belangrijk dat iedereen uiteindelijk in dezelfde richting denkt, maar dit is niet 
altijd even gemakkelijk. Als er iemand een verandering bepaalt en het merendeel van de betrokkenen staat er niet achter, dan 
heeft de verandering weinig zin. 
► In dit verandertraject is dit permanent, bewust en zeer actief naar alle partners toe gebeurd, dus ook naar de ouders. Laten 
zien wat je financieel investeert en ook als er ergens aan een gebouw wordt gewerkt, sturen wij nieuwsbrieven waarin wordt 
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gezegd ‘dit doen we voor uw kinderen’ maar evengoed naar het schepencollege die zeggen ‘investeren we al niet te veel voor 
schoolse kinderopvang?’ Als er een element bijkomt dat niets kost maar bijvoorbeeld wel een investering van tijd, agenderen 
we dit ook op het schepencollege. Ook die percepties zijn dus heel belangrijk, ook naar de gemeenteraad toe. Zo hebben we 
voor de bekendmaking van de samenwerkingsovereenkomst bewust een commissie georganiseerd om mensen te informeren 
over wat de vraag is, wat de nood is en wat het aanbod is. Ook in het eigen huis is het belangrijk om iedereen mee te hebben 
en om de perceptie van de noodzaak ‘dit is een prioriteit van het gemeentelijk bestuur’ aan iedereen duidelijk te maken. 
►/ 
►In dit netwerk zijn overal wel mensen die iets weten over de veranderingen, zoals de schooldirecties en enkele mensen van 
het gemeentebestuur en de directies van Stekelbees, maar dat is minder het geval voor de leerkrachten. Ik heb het gevoel dat 
het boven mijn hoofd plaatsvindt i.p.v. rond mij. Maar het is belangrijk dat iedereen hetzelfde zegt. Dat is belangrijk en dat is 
het vermogen van het netwerk, dat heeft daar een invloed op. Om dat te kunnen realiseren moet je sterk staan. 
► Als dat gebeurt met overleg, dan denk ik wel dat het kan bijdragen 
► In dit verandertraject zijn de veranderingen eerder gecommuniceerd, en dus niet met de bedoeling om er samen over te 









4.3.2.2 Vragen op stellingniveau (consensusmatrix) 
 
Vragen 3a)3c: Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente Rotselaar waarbij er wordt 
getracht om de percepties van de netwerkleden te wijzigen met het doel om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? De activiteiten die 
hiermee worden bedoeld zijn de (her)ontwikkeling van afhankelijkheid op het vlak van personeel, deskundigen en middelen, het faciliteren van een 
leer) en veranderproces en het faciliteren van een domeinconsensus.. 
Deelvragen 
Vraag 3a1: Ervaart u de ambitie om door het verandertraject een collaboratief voordeel te realiseren, dat zich ook vertaalt in een win<win verhaal voor alle be< 
trokken netwerkleden? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze win<win? 
Ja Je kunt geen veranderingen van die aard 
realiseren als niet iedereen er zijn voor3 


















wanneer het gaat over het voorstel om de 
binnenschoolse kinderopvang van ons  
over te nemen . Dat was voor ons een heel 
groot voordeel.                                            
3de één weet al iets meer dan de andere, 
maar als je dat dan kunt samenbrengen, 
dan ben je iets rijker 
<Ik zie het nu ook als een eerste kennisma3 
king, waar verder in gegroeid kan worden. 
Stuurgroep 
► Ja, omdat iedereen vanuit zijn motivatie om deel te nemen altijd moet winnen. Er is geen morele actor in het spel, dus gaat het over een 
zakelijk engagement. Je kunt geen veranderingen van die aard realiseren als niet iedereen er zijn voordeel uit kan halen. Het is niet altijd een 
even groot voordeel. Het voordeel voor de directies is dat ze niet meer bevoegd zijn voor de binnenschoolse kinderopvang. Het feit dat de ou< 
ders weten dat hun kinderen in goede handen zijn en dat er een aanbod is dat iedereen permanent opvangt zowel ’s ochtends als ’s avonds tot 
18u30 geeft hun een voordeel. Dat voordeel zal natuurlijk niet altijd gelijklopend zijn. Landelijke kinderopvang kreeg een groter contract aange< 
boden dus dat is een voordeel. Het gemeentebestuur kan een goede dienstverlening leveren dus dat is een voordeel. Is dat voordeel voor ieder< 
een gelijk, dat kun je moeilijk meten, maar je kunt wel zorgen dat elke partner erin stapt met het idee dat ze een voordeel doen. 
► Ja, de overtuiging in dit verhaal is er zeker door het bestaan van de overeenkomst met de vzw Landelijke kinderopvang m.b.t.de organisatie 
van de binnen< en buitenschoolse kinderopvang, die ook een win<win situatie is voor de scholen. Het vrijetijdsaanbod is een win<win voor de 
scholen en ook voor de kinderen. De vzw Landelijke kinderopvang wint een bijkomende opdracht en hierdoor ook extra centen. De scholen moet 
zelf geen opvang meer organiseren, geen pwa’ers meer aanstellen, geen vrijwilligersvergoeding meer betalen en ook niet meer zelf op zoek  
gaan naar een naschools aanbod. Voor de gemeentelijke dienst is dit ook een win want voordien werd dan door de gemeente mee gezocht naar 
vrijwilligers, wanneer bv. directies bv. een acuut tekort signaleerden. Dit spaart tijd uit en er is een duidelijke partner die zorgt voor de uitvoering 
en het aanspreekpunt is. Er was ook voordien in de vzw Landelijke kinderopvang al vertrouwen. 
► Ja, voor de gemeente is er nu maar één partner die ook de binnenschoolse opvang voor zijn rekening neemt, voor de betrokken scholen 
omdat zij zich er nu niet meer moeten mee bezig houden, voor de medewerkers, zoals de vrijwilligers, want die hebben nu een contract gekre< 
gen, dus stabiliteit voor hun ook. Voor de ouders hebben ze de kwaliteit willen verhogen, het zal natuurlijk nooit zijn zoals in de erkende opvang, 
maar bij ons (Landelijke kinderopvang) heb je vormingen, teamvergaderingen,… er wordt gewerkt in een verband. Doordat de medewer< 
kers/vrijwilligers van de gemelde opvang ook deels mee deelnemen aan de teamvergaderingen, denken we toch dat dit op termijn een kwaliteits< 
verbetering gaat zijn. Het pijnpunt is wel om mensen te vinden, omdat het kleine contracten zijn. Maar als het allemaal wordt ingevuld, is het  
zeker een win<win. 
Intermediaire units 
► Ja, wanneer het gaat over het voorstel om de binnenschoolse kinderopvang van ons over te nemen . Dat was voor ons een heel groot voor< 
deel. Langs de andere kant zag ik voor het luik ‘vrijetijdsaanbod’ ook een win<win, maar dat is er zo nog niet uitgekomen. Op het vlak van onder< 
wijstijden is er voor ons niets gewijzigd. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, in zekere zin wel. De één weet al iets meer dan de andere, maar als je dat dan kunt samenbrengen, dan ben je iets rijker. Het verschil met 
het contract t.o.v. vroeger is ook dat je toch wat moet nadenken van ‘Ah, ik moet dat op voorhand zeggen als ik niet kom’. Die communicatie vind 
ik wel heel goed. 
► Ja, we kunnen er ook heel veel uit leren en ik denk dat het sowieso ook nog interessant kan zijn om hier nog verder op in te gaan. Ik zie het 
nu ook als een eerste kennismaking, waar verder in gegroeid kan worden. 
► Ja, zeker en vast. Als kinderbegeleider sta je het kortste bij de kinderen en dan denk je ‘wat is er goed voor de kinderen?’ Zoals die vrijetijds< 
activiteiten, kinderen die erin geïnteresseerd zijn om dat te doen, die graag sporten of het kan ook kunst, drama,… zijn, die komen dan aan hun 










Professionalisme, ervaring en kennis komt 
dan ook de kinderen ten goede. 
professionaliseren van die binnenschoolse opvang is goed. Het zou niet mogen dat de kwaliteit van de opvang vermindert omdat de structuur het 
niet mogelijk maakt om alle kinderen op te vangen door professionelen, dus het is goed dat dit nu wordt rechtgetrokken. Die mensen hebben    
toch een bepaald niveau van professionalisme op dat gebied. Dat is wel goed voor de kinderen en ook voor de mensen die dat moeten doen.   
Het is bv. niet omdat je graag kinderen ziet, dat je weet hoe je met bepaalde situaties moet omgaan. Het komt alleen maar de werking ten goede, 
als die mensen die ervaring of die kennis toch hebben en dat komt dan ook de kinderen ten goede. Iemand die niet weet hoe te reageren op 
bepaald gedrag, dat kan nefast zijn voor dat kind, terwijl dit kind misschien gewoon nood heeft om even alleen te zijn, want er is bv. iemand die u 
op een stoel zet en met u een babbel wilt aangaan in plaats van dat jij (kind) gewoon best even rust nodig hebt. Op dat gebied is dat dus wel 
goed. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
want er is ontlasting van de taak van de 
leerkrachten. 
Intermediaire units 
► Deels, want er is ontlasting van de taak van de leerkrachten. Er is duidelijkheid naar leerkrachten, naar opvang toe en naar ouders toe. Er is  
nu een duidelijke situatie. Voordien moest je in de school betalen voor opvang of in de kinderopvang. De plaats om kinderen af te halen kon ook 
daar of ginder zijn. Nu is dit heel duidelijk voor alle partijen. Hoe meer duidelijkheid, hoe meer ik voor iets gewonnen ben. We winnen er allemaal 
bij, dat is niet altijd waar. Als persoon verlies ik zelfs bij, namelijk ik steek nu tijd in het organiseren, het factureren, het opvolgen van die buiten< 
schoolse activiteiten, maar de leerkrachten moeten minder investeren en het aanbod voor ouders en kinderen is ruimer. Omdat ik die win<win 
situatie wel begrijp en inzie, kan ik me er wel achter scharen. Voor mij is er dus eerder een verschuiving van taken, vroeger moest ik regelen dat 
er iemand was voor de binnenschoolse opvang, zorgen voor pwa<checks, zorgen voor vervanging in het geval van ziekte. Dat valt nu weg en er 
komt een andere taak in de plaats die wel complexer is. Het vergt wel wat meer inspanningen, maar eens ik dit gewoon ben, zal dit wel beter 
gaan. 
► Deels, in het algemeen is er wel sprake van een voordeel voor alle partners, maar de ambitie om mee na te denken over de concrete uitvoe< 
ring is er niet.. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
Ik zou wel niet weten wat onze win zou 
zijn 
Intermediaire units 
► Neen, (Bij mij is de verandering de locatie van de buitenschoolse kinderopvang, die nog moet gebeuren.) De kinderopvang professionaliseren 
dat is een win<win. Ik zou wel niet weten wat onze win zou zijn. Of het zou moeten zijn ‘je verhuurt de turnzaal en krijgt je daar dan geld voor.’   
Dat is dan de win<win en dat is dan omdat je mee in het netwerk zit. Ik weet niet of er vraag naar is om dat te willen organiseren. En je gaat er  
nog altijd een deel kinderen hebben voor de opvang. De leerjaren vier, vijf en zes mogen op maandag voor het kindertoneel oefenen en dit sluit 
aan op schooltijd tot 17u30. Dat is eigenlijk begonnen omdat de school ooit gezien heeft dat ze te veel uren in een week deden. Ze moest dan op 
vrijdag om 15u sluiten i.p.v. om 16u. Het oudercomité heeft toen 25 jaar geleden voorgesteld om de kinderen een nuttige vrijetijdsbesteding te 
laten doen op dat uurtje, want wie is er thuis om 15u op vrijdag? We doen dat nu nog altijd, maar ondertussen is het wel op maandag. Evengoed 
zijn er nu bv. dertig een 15<tal kinderen van de leerjaren vier, vijf en zes die niet meedoen en die dan ook naar de opvang moeten. Voor ons 
verandert er dus niets, op maandag zijn er gewoon iets minder kinderen die naar de opvang moeten. Met de nieuwe locatie zou je kunnen zeg< 
gen: ‘OK, we maken een rij en we gaan te voet naar Stekelbees’. Dan zijn we misschien ook op een kwartier of 20 minuten terug. Dat is dan niet 
zo ver. Dat het praktisch zo eenvoudig is, dat weet ik niet, want ouders die hun kind niet om 16u10 zijn komen ophalen, die kinderen moeten   
dan sowieso mee naar Stekelbees. De ouders weten dat de kinderen van Stekelbees wachten op school, dus ze nemen het niet zo nauw met de 
eindtijd van de school. Ze weten dat als ze 5,10 minuten of een kwartier te laat zijn, die kinderen van Stekelbees daar toch nog zijn met hun 
leerkracht en wij zetten die andere kinderen daar bij en die ouders zijn daar vrij gerust in. Soms blijven die kinderen daar ook staan waarvan de 
mama ze ging komen halen, maar die zijn dan niet gekomen en dan moeten die mee naar Stekelbees. Als die mama dan komt, zeggen we dat 
die kinderen in Stekelbees zitten. Als je natuurlijk een kwartier moet wachten om dan pas te vertrekken naar Stekelbees en dan nog op en af< 
gaan, dan is het ook geen win<win. Maar gaat de gemeente dan een bus voorzien voor zo’n klein stukje ? Dat is ook geen win<win voor de ge< 
meente. Daar zaten we wat op vast. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 




wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze bereidheid? 
Ja Er werd hierover met de leerkrachten heel 
veel gesproken ….En dan luister je, maar 
uiteindelijk heb je dit voorstel (pijler 
school3en arbeidstijden) niet kunnen 
realiseren 
Stuurgroep 
► Ja, een concreet voorbeeld daarvan is (en daar zit ik nog op mijn honger omdat we daar geluisterd hebben) dat in de visienota is opgenomen 
dat we moeten onderzoeken dat de scholen ook hun engagement opnemen om iets flexibeler om te gaan met de schooltijden. Het probleem van 
de noodzaak aan kinderopvang is ontstaan uit het feit dat de arbeidstijden van gezinnen zijn geëvolueerd, breder zijn geworden. Ten tweede is   
er ook het feit dat de verkeersstromen zijn bemoeilijkt en ouders ’s morgens vroeger moeten vertrekken en ’s avonds later terug thuis zijn. Deze 
contextgegevens zijn gewijzigd maar de schooluren zijn te allen tijde dezelfde gebleven. Er moet dus worden gekeken hoe deze kloof die er nu is 
moet worden aangepakt, daarom niet noodzakelijk door hem te dichten, maar door al te leren om dichter naar mekaar te groeien. Er werd een 
voorstel gedaan naar leerkrachten om elke schooldag met 10 minuten of een kwartier te verlengen. Maar door het feit dat je luistert naar me< 
kaar, dachten we eerst 30 minuten te splitsen over 10 minuten in de voormiddag, ’s middags en in de namiddag om toch zo al die eerste piek   
met een half uur uit te stellen. We hebben dat dan verlengd naar een kwartier op het einde van een schooldag zodanig dat er in een beurtrol nog 
maar 2 à 3 leerkrachten moeten aanwezig zijn. Beroep doende op dat voordeel voor iedereen wilden we benadrukken dat wanneer we in Rotse< 
laar op een kwalitatieve manier kinderen kunnen opvangen voor en na schooltijd is dat een sterke meerwaarde voor de dienstverlening die de 
scholen kunnen aanbieden. Spelende op het morele aspect vinden we het dan ook belangrijk dat kinderen dat op een kwalitatieve manier kun< 
nen meemaken. Iedereen moet daar zijn deel in doen: de leerkrachten zullen één keer per maand een kwartier langer aanwezig zijn, de directies 
moeten misschien meestappen in het verhaal om activiteiten toe te laten in hun scholen, de gemeentelijke dienst vrije tijd zal meer werk hebben 
en de gemeente betaalt meer aan Landelijke kinderopvang zodat die kwaliteit biedt. Ouders weten dat ze in de werk<gezin relatie een stuk ont< 
last worden, ze weten dat er, zonder inschrijvingen, altijd plaats is voor hun kind van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat en zij betalen hiervoor 
een deel meer. Deze wederkerigheid is er. Er werd hierover met de leerkrachten heel veel gesproken en uiteindelijk werd door hen aangegeven 
dat ze dat niet doen. En dan luister je, maar uiteindelijk heb je dit voorstel niet kunnen realiseren. 
► Ja, wij hebben ook verteld waarom we wat nodig hebben. 
Er is dan een voorstel gekomen en we 
hebben dan de mogelijkheid gekregen om 




opties werden besproken 
Intermediaire units 
► Ja, de voormalige directrice heeft wel kunnen aangeven ‘zo lukt het niet meer (organisatorisch, infrastructuur,…) en het zou zo moeten zijn’ 
Volgens mij heeft de gemeente samen met Stekelbees toen wel geluisterd. Er is dan een voorstel gekomen en we hebben dan de mogelijkheid 
gekregen om te zeggen ‘dit zien we wel of niet zitten’. 
► Ja, aanvankelijk werd van leerkrachten een andere rol verwacht al dan niet tegen een vergoeding om na schooltijd een opvangtaak te vervul< 
len. Er werd toen een bijeenkomst georganiseerd met de leerkrachten van de gemeentelijke scholen en de bevoegde schepen van kinderop< 
vang. Aanvankelijk heerste namelijk het gevoel bij de leerkrachten dat hun job weer uitsluitend werd beschouwd als een 9u tot 16u job met heel 
veel verlof (het klassieke verhaal) en er hierdoor nog ruimte zou zijn voor extra taken. Deze perceptie werd toen door de schepen wel bijgesteld. 
Tijdens die vergadering is er een heen<en<weer dialoog geweest waarbij opties werden besproken en werd luisterbereidheid ervaren. Anderzijds 
heb ik niet ervaren dat er met Stekelbees communicatie heeft plaatsgevonden om te luisteren naar mekaar en om een aantal zaken te verbete< 
ren. 
 
Er is er dan wel een toegeving gebeurd. Er 
wordt ook geluisterd naar voorstellen en 




Er staat ook altijd bij dat we flexibel willen 
zijn 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, want ik heb zelf kleinkinderen, waar ik op pas. Mijn dochter moet dus ook betalen voor de opvang. Ik ging dus van de gemeente naar een 
contract gaan en dacht eerst ‘Ik doe dat niet meer’, maar als gepensioneerde is dat ook een schoon bijverdienste. Dit heb ik ook tijdens het 
groepsoverleg kunnen zeggen en in detail verder kunnen bespreken met de directie van Landelijke kinderopvang. Er is er dan wel een toegeving 
gebeurd. Er wordt ook geluisterd naar voorstellen en ze houden er rekening mee. 
► Ja, het feit dat de freelancer de kinderen ging ophalen en terugbrengen stond eigenlijk niet in ons contract. Dat is gevraagd of dat kon. Dat 
was ook geen enkel probleem, die bereidheid was er. We weten ook dat het niet altijd de ideale situatie is zoals wij het voorstellen in het con< 
tract. Er staat ook altijd bij dat we flexibel willen zijn, we vragen bijvoorbeeld of er elke keer iemand bij kan bij zijn. We krijgen dan vaak het 
antwoord van organisaties ‘OK, er kan wel iemand zijn om de deur open te maken en om wegwijs te maken, maar dan zit die persoon terug in 
zijn kantoor, is dat OK? Natuurlijk is dat OK, als we zo’n dingen op voorhand weten is dat allemaal geen probleem. 
Deels het overbrengen van het verhaal naar de 
leerkrachten door de directies, dan is dit 
naar mijn gevoel te weinig gebeurd. 
Stuurgroep 
► Deels, er is bereidheid om te luisteren, maar wanneer het gaat over de uitvoering, meer bepaald het overbrengen van het verhaal naar de 
leerkrachten door de directies, dan is dit naar mijn gevoel te weinig gebeurd. Er werden twee rondetafels georganiseerd. Op de eerste rondetafel 
werd het plan voorgesteld en werd aan iedereen gevraagd of ze akkoord gingen. Iedereen zei toen ja. Op de tweede rondetafel werd duidelijk 
gezegd welke lokalen ter beschikking zijn en welke er nodig zijn volgens de bezettingscijfers. Waar er een teveel aan kinderen is moet er dan 







De indruk is er dat het departement 
onderwijs op geen enkel moment dezelfde 
visie deelt dan het departement kinderop3 
vang. 
van ‘laat ons toch maar gerust’. Maar wanneer dan echt moet worden begonnen, komen de ‘ja, maar…’, ja maar…’, ja, maar…En dan is het voor 
mij eigenlijk al te laat om te luisteren. Ik wilde luisteren tijdens het overleg waar de voostellen zijn gedaan, maar begin dan niet met ‘ja, maar…’ 
als het plan al is goedgekeurd. Anderzijds begrijp ik hen wel, want je zit hier ook met twee departementen, namelijk ‘kinderopvang’ en ‘onder< 
wijs’, dus ook met twee verschillende schepenen en twee verschillende uitgangspunten. Op dit bovenste niveau, dus tussen de twee verschillen< 
de schepenen , is er volgens mij niet voldoende uitwisseling geweest. Op bepaalde momenten is men volgens mij ook te kort door de bocht 
gegaan, er zijn geen afspraken op papier gemaakt, zoals m.b.t. het financiële luik. En dan beschermt ieder ook zijn deel, zo beschermen de 
directies ook hun school. Wanneer van dit bovenste niveau verschillende signalen worden ontvangen, kan het dan ook gemakkelijk mis lopen.  
De indruk is er dat het departement onderwijs op geen enkel moment dezelfde visie deelt dan het departement kinderopvang. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
op dit moment ontbreekt bij ons de be3 
reidheid om praktische redenen            
er zijn geen overlegmomenten geweest 
Intermediaire units 
► Neen, op dit moment ontbreekt bij ons de bereidheid om praktische redenen (het is bijvoorbeeld niet mogelijk om locaties voor vrijetijdsactivi< 
teiten ter beschikking te stellen). 
► Neen, er zijn geen overlegmomenten geweest, behalve in het LOK (Lokaal overleg kinderopvang). We hebben daar wel op gereageerd toen 
de Katholieke scholen niet werden betrokken in die overlegmomenten. Omdat het voor ons een win<win was, hebben we daar ook niets verder 
over gezegd. Maar moest dat niet geweest zijn, was het wel jammer geweest dat we daar niet in betrokken werden. Het enige wat er gebeurt, is 
dat de avond voorafgaand aan het LOK, waarin de veranderingen gecommuniceerd werden, de schepen naar hier is gekomen om dat uit te 
leggen, waarschijnlijk zodat we niet voor een voldongen feit zouden staan. Maar wij hebben daar niet op gereageerd omdat het voor ons wel een 
voordeel, een win<win situatie was. 
we zij daar niet echt in betrokken ge3 
weest. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, we zij daar niet echt in betrokken geweest. Er zijn dingen die gewoon zo zijn, waar we wel een mening mogen over hebben, maar waar 
we niet persé moeten bij zijn. Onze bazen zijn daar ook voor, om ons te vertegenwoordigen. Al die dingen (veranderingen zoals de prijsverho< 
gingen) werden wel gecommuniceerd, zodat we voorbereid zijn als er mensen zij die er dan vragen over hebben. Misschien is dit ook goed zo en 
moet het niet gecompliceerder gebeuren 
Vraag 3c1: Ervaart u dat er tijdens dit verandertraject ruimte is voor kritische reflectie, waarbij er problemen en opportuniteiten door de netwerkleden worden 
geïdentificeerd, relevante doelen en waarden worden verduidelijkt en bestaande aannames in vraag kunnen worden gesteld. Hoe wordt dit door u waargeno< 
men of waarom ontbreekt deze activiteit? 
Ja omdat je zoveel verschillende actoren ziet 
die je moet meenemen en waarvan je ook 





we hebben een duidelijk zicht op de strui3 
kelblokken en de sterktes 
Stuurgroep 
► Ja, je kunt zo’n project niet realiseren door van bovenaf te zeggen ‘dit doen we en iedereen mee in de pas’ omdat je zoveel verschillende 
actoren ziet die je moet meenemen en waarvan je ook hun professionaliteit en kennis moet erkennen. Dat is een permanent gegeven, maar op 
een bepaald moment moet je wel beslissen. Ruimte moet worden gegeven, maar het mag ook niet allesoverheersend worden. Als we bijvoor< 
beeld ook zouden zeggen ‘die ouders moeten toch niet meer betalen’ of ‘onze dienst vrije tijd heeft toch al zo veel werk’, dan komt er niets van. 
Je moet bereid zijn om aan te passen, maar het mag niet ten koste van het project zijn. 
► Ja, want we hebben een duidelijk zicht op de struikelblokken en de sterktes. In dit opzicht zijn de directies ook heel duidelijk, bv….’hallo, zo 
niet ‘of ‘dit was niet afgesproken’. Dus deze signalen worden ontvangen. De evaluatie kunnen we plannen aan het einde van het schooljaar, dus 
volgend jaar, we willen eerst het project een kans geven en het laten groeien. Het moet doorsijpelen bij kinderen en ouders, maar ook bij leer< 
krachten en bevolking. De ruimte om te reflecteren is er wel, zowel voor directies als voor de gemeentelijke dienst. 
► Ja, van onze kant zeker, maar vanuit de scholen, bv. ook t.a.v. de ouders, daar kan ik niet over oordelen. 
 Intermediaire units 
► Ja, op elk niveau. Naar de gemeente toe kunnen we zeggen wat er werkt en wat niet werkt. Dit kan evengoed tussen de directies onderling of 
met de mensen die hier werken. Zo liepen bv. de extra activiteiten zoals sport en crea,.. tijdens het eerste semester niet goed, er waren te weinig 
inschrijvingen. In overleg hebben we die dagen dan kunnen veranderen Er is op dat vlak veel bereidheid en goodwill zowel vanuit de dienst 




 gesignaleerde problemen hebben geleid 
tot andere oplossingen 
► Ja, de gesignaleerde problemen hebben geleid tot andere oplossingen. Zo worden er externe partners gecontacteerd om vrijetijdsactiviteiten 
aan te bieden onmiddellijk na schooltijd. 
► Ja, we hebben bijvoorbeeld gesproken over de mogelijkheid om de kleuters met bolderkar naar de nieuwe vestiging van Stekelbees te ver< 
voeren. Daar werd al kritisch over nagedacht. Deze ruimte is er. 
we mogen er wel over reflecteren Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, dat is geen probleem 
► Ja, we mogen er wel over reflecteren. We geven een mening over iets bij onze bazen en die zullen dat ook wel doorgeven. Nieuw gebouw en 
die prijsverhogingen …. dat kwam wel regelmatig ter sprake en werd dan wel ook al eens in team besproken. Er werd ook wel gezegd door 
mensen die zelf kinderen hebben ‘ik zou dat toch ook wel veel ineens vinden’,‘om dat te laten stijgen, kon dat niet op een andere manier?’ Als 
dat verder besproken wordt, zal dat wel doorgegeven zijn, denk ik. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
we moeten daar wel nog meer op ingaan Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, ik denk het wel, maar we moeten daar wel nog meer op ingaan. Bijvoorbeeld die annulering die er geweest is: ‘hoe kwam dat?’ dus ik 
heb zo zelf een beetje de vragen gesteld van ‘enig idee hoe dit zou komen, wat kunnen we nog meer doen? Het is nog nieuw, we weten het zelf 
ook nog niet zo goed. Dus ik denk dat we daar zelf nog meer kunnen doen, maar vanuit de gemeente zelf ook. Het zou fijn zijn dat we kunnen 
achterhalen waarom er niet genoeg inschrijvingen waren. Dat is ook voor ons interessant. Misschien ligt het aan wat wij aanbieden of de manier 
waarop we dat aanbieden of ligt het aan het uur of de dag…. dus dat mag zeker nog meer. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Neen, op voorhand was het er niet, maar (gezien het voordeel en de win<win) was het in ons geval ook niet nodig. Op het LOK (Lokaal over< 
leg kinderopvang) hebben we wel aangekaart dat het jammer was dat we (de Katholieke scholen) niet in het overleg betrokken zijn geweest. 
Soms ervaren we wel dat er regelmatig overleg is met de directies van de gemeentescholen, maar dat de Katholieke scholen daarin vergeten 
worden. Ik vind dat er ook meer overleg mag zijn (1 à 2 keer per jaar), bv. om de data van de schoolfeesten beter met mekaar af te spreken, 
materiaal kunt reserveren,….Ik vind ook dat we als scholen geen concurrenten moeten zijn van mekaar, maar dat we kunnen samenwerken en 
daar ook het meeste voordeel kunnen uit halen. Ieder moet dan maar water bij de wijn doen…. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Slotvraag 3c: Zijn deze activiteiten waarbij er wordt getracht om de percepties van de netwerkleden te wijzigen een voorwaarde voor netwerkstabiliteit en om 
het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
Ja we hebben heel lang gewerkt aan die 







Daarnaast is het ook snel gegaan. Ik denk 
ook dat er bepaalde schooldirecties zijn 
die het hele plaatje nog niet helemaal 
meehebben. 
Stuurgroep 
► Ja, eind vorige legislatuur was de perceptie over schoolse kinderopvang zo negatief. Het was een drama over hoe men daarover sprak en 
hoe men daar mee omging. Het was niet te wijten aan de dienstverlening of aan het beleid, maar er was een sfeer ontstaan die heel negatief  
was. Op een bepaald moment hebben we gezegd ‘nu moet er een positieve sfeer komen’, ‘we moeten de kwaliteit erkennen’, we moeten weten 
welke inspanningen er worden geleverd’ bijvoorbeeld door het jaarlijkse financiële overzicht van een 20<tal posten die in de begroting staan eens 
op te lijsten en door te zeggen ‘een bedrag van 350.000 euro leveren we elk jaar aan schoolse opvang’. Deze communicatie vond plaats via een 
formeel opgezette overlegstructuur. De situatieschets was er voordien ook niet en hierin wordt heel gedetailleerd uitgelegd wat er gebeurt. Het is 
toch heel belangrijk, meer bepaald een voorwaarde om een positieve perceptie te hebben om een verandering te kunnen realiseren. Anders had 
ik nooit meer geld kunnen vragen aan de ouders als er een negatieve perceptie was over het bestaande aanbod. Dus het was een belangrijke 
voorwaarde en we hebben heel lang gewerkt aan die perceptie om dan een verandering te kunnen realiseren. 
► Ja, maar in dit project heeft dit slechts deels plaatsgevonden. Ik denk dat er van in het begin te kort door de bocht is gegaan. De indruk is er 
dat ‘kinderopvang’ werd opgelegd aan ‘onderwijs’. Daarnaast is het ook snel gegaan. Ik denk ook dat er bepaalde schooldirecties zijn die het 
hele plaatje nog niet helemaal meehebben. 
► Ja, ik denk dat het nodig is dat je met de verschillende partijen kritisch kunnen reflecteren en luisteren naar mekaar. 
als je aan een team iets moet voordragen Intermediaire units 
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dat zelf niet wordt gesteund, dan val je 
vlug door de mand…… ook al kan ik mezelf 
er niet helemaal achter scharen, en het 
toch zo proberen te verkopen. 
 
 





als je het netwerk stabiel wil krijgen en 
behouden en voor een duurzame samen3 
werking en netwerk wil gaan, vind ik dat 
één van de belangrijkste voorwaarden 
► Ja, het is zeker een voorwaarde. Het is des mensen: als je aan een team iets moet voordragen dat zelf niet wordt gesteund, dan val je vlug 
door de mand. Ik zal als directeur hierbij altijd trachten om de goede dingen eruit te halen, ook al kan ik mezelf er niet helemaal achter scharen, 
en het toch zo proberen te verkopen. 
► ja 
► Ja, in eender welke samenwerking zou dit moeten kunnen. 
► Ja 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, want door die activiteiten, zoals Sportsnack, heb ik op sommige dagen ook minder kinderen in de opvang. Langs de andere kant start ik   
op sommige dagen de opvang met 32 kinderen en ik ben wel alleen, terwijl ze in Stekelbees met drie zijn. Er was bijvoorbeeld een incident op de 
toiletten en daar ga ik niet altijd zien. En dan moet je kunnen zeggen: ‘wat moet ik doen?’ Die communicatie zou eigenlijk nog iets beter moeten 
geregeld worden, zodat ik dan weet wat te doen. Ik had wel de gsm nummers van die kinderverzorgers, maar die horen dat niet altijd. Er is wel 
ruimte om over zo’n zaken te praten en om tot een oplossing te komen. En ja, een groot deel is dat je op mekaar moet kunnen rekenen. 
► Ja, zeker en vast. Het moet wel echt gedragen worden door alle partijen. 
► Ja, naast het vertrouwen is dat ook één van de belangrijkste….als je het netwerk stabiel wil krijgen en behouden en voor een duurzame sa< 












Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vragen 4a)4e: Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente Rotselaar waarbij er wordt 
getracht om de percepties van de netwerkleden m.b.t. de interacties tussen de netwerkleden te wijzigen met het doel om de vooropgestelde veran) 
deringen te realiseren? De activiteiten die hiermee worden bedoeld zijn het balanceren van belangen, het overbruggen van sociale en cognitieve 
barrières, het her(ontwikkelen) van vertrouwen en het maximaliseren van gedeelde macht. 
Deelvragen 
Vraag 4a1: Ervaart u dat er tijdens het verandertraject wordt getracht om individuele en collectieve belangen te verzoenen en te definiëren in een gezamenlijk 
belang? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
Ja het project kan maar slagen als ieder op 





de kwaliteit en de dienstverlening zullen 
substantieel toenemen 
Stuurgroep 
► Ja, er werd sowieso getracht om collectieve belangen te verzoenen met individuele belangen. Het project kan maar slagen als ieder op de< 
zelfde lijn ligt. Ik heb ook altijd geprobeerd om dit te definiëren in een gezamenlijk belang, o.a. in uitvoering van het beleidsplan en we hebben 
daar toch echt de nadruk op gelegd door middel van de nota schoolse opvang. In vier punten wordt hierin gezegd wat de engagementen zijn, 
wie wat op zich zal nemen, welke investering een organisatie moet doen en wat ze er voor terug krijgt. Door eerst te zeggen ‘wat zijn de uitI 
gangspunten, de basisprincipes’ willen we komen tot een gezamenlijk belang en dan in de uitwerking van de verschillende punten hebben we 
altijd getracht om de individuele en collectieve belangen te verzoenen. Bijvoorbeeld wat betreft de tariefaanpassing zeggen we welke voordelen 
de ouder krijgt, maar zeggen we ook dat de tariefaanpassing te verantwoorden is doordat de kwaliteit en de dienstverlening substantieel zullen 
toenemen door het inzetten van professioneel en gevormde kinderbegeleiders in de binnenschoolse kinderopvang. En dan wordt ook een enga< 
gement gevraagd. Dit zijn de individuele belangen t.a.v. de collectieve doelen. 






het is dan toch straf dat de scholen die 
service willen geven en langs de andere 
kant zeggen dat kinderopvang nu niet tot 
hun opdracht behoort. 
signaal dat het niet meer lukte om zelf opvang te organiseren. De gemeente vond het dan OK om Landelijke kinderopvang extra aan te nemen. 
De directies hebben dan zelf aan de gemeente aangegeven welke lokalen nog vrij waren en in deze lokalen werden dan activiteiten geplaatst.  
Het aanbieden van een leuke activiteit is dan ook een mooie service. Het is dan toch straf dat de scholen die service willen geven en langs de 
andere kant zeggen dat kinderopvang nu niet tot hun opdracht behoort. Voordien organiseerden de scholen namelijk ook al workshops etc. maar 
ieder op zijn eilandje. Het enige verschil is dat er nu wordt getracht om de prijs te verlagen door van de eilandjes één land te maken. De scholen 
vonden het vroeger ook belangrijk om activiteiten te organiseren om de binnenschoolse opvang te ontlasten. Vroeger (voor september 2016)   
was het dus ook hun opdracht, ze organiseerden zelf de opvang en deden hiervoor ook beroep op externe organisaties. Anderzijds gaat het 
natuurlijk ook over een verandering en verandering roept weerstand op. 
► Ja, voor ons is dat zeker geweest. 
een gezamenlijk belang is dat de kinderen 
een kwalitatief aanbod krijgen na school, 
dat zowel inhoudelijk sterk is, als door de 
mensen die voor hun zorgen, namelijk 
door de opleiding die ze krijgen. 
Intermediaire units 
► Ja, een gezamenlijk belang is dat de kinderen een kwalitatief aanbod krijgen na school, dat zowel inhoudelijk sterk is, als door de mensen die 
voor hun zorgen, namelijk door de opleiding die ze krijgen. De kwaliteit van de opvang is veranderd. Het individuele belang is dat ouders tevre< 
den zijn en zien dat de schepenen die gedaan hebben… in de aanloop van de verkiezingen…. Soit, de kinderen hebben het toch maar, denk ik 
dan ! 
► Ja, zo werd er bijvoorbeeld een regeling getroffen om het wachten op de bus, waarbij de leerkracht dan ook een half uur op de speelplaats 
moest staan en dan eigenlijk mee opvang doet (wat niet de bedoeling is) andere te organiseren en op een manier die voor alle betrokkenen 
aanvaardbaar is. 
► Ja, ik denk wel dat daar mensen goed mee bezig zijn. Voor mij is dat wel een beetje boven mijn hoofd. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, de voorwaarde die ik had gesteld bij het opmaken van het contract, daar is toch rekening mee gehouden. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
waardoor een deel van het netwerk wel 
werd verzoend, maar misschien niet het 
gehele netwerk. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, Ik ervaar dat, ik heb als voorbeeld die prijsverhoging gegeven, ze proberen dat te verzoenen, hoewel ik misschien de partij ‘ouders’ 
daar te weinig heb in gehoord, waardoor een deel van het netwerk wel werd verzoend, maar misschien niet het gehele netwerk. Het feit dat daar 
wel wat reactie op kwam, toont wel aan dat dat zo was. Het wordt wel gecommuniceerd ‘vanaf september zal er een prijsstijging zijn’, maar 
misschien moesten de ouders daar meer in gehoord worden. Misschien is het gebeurd, maar ik denk het niet. Als het dan eens uitgelegd wordt, 
waarom dat dat zo is, dan kan er misschien komen van de ouders ‘zo veel ineens is misschien tot wat drastisch’ en dan kan er misschien verder 
verzoend worden en dan wordt er niet op die manier zo snel zo veel verhoogd. Voor hetzelfde geld heeft iedereen zo iets van ‘het is normaal dat 
het zo verhoogd wordt, het is inderdaad al lang niet verhoogd’ maar als er zo veel reactie komt, dan is het ‘oei, misschien klopt het niet of hebI 
ben we het inderdaad te snel gedaan en misschien moeten we eens horen wat de ouders er effectief van denken’. Als er ouders ook over na< 
denken, hebben ze dan misschien iets van ‘eigenlijk is het logisch dat het zo verhoogd wordt’ of ‘OK dat het verhoogd wordt, daar kunnen we  
niet buiten, maar zou het misschien niet op die manier kunnen gebeuren…? 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Neen 
Alleen zien wij op het vlak van ‘de manier 
waarop’ dat het nog sterker kan 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, ik heb het gevoel dat het feit dat we gevraagd zijn als organisatie net gaat om het feit dat we het gezamenlijke belang vooropstellen. In 
hoeverre er individuele belangen moesten verzoend worden….? Ik zie het als het collectieve belang, zijnde de kinderen en jongeren een kwali< 
teitsvolle tijdsbesteding bieden en dat is er wel. Alleen zien wij op het vlak van ‘de manier waarop’ dat het nog sterker kan. Is dat een individueel 
belang? Neen, wij zijn zeer blij dat wij op deze manier, hoewel dit voor ons nog niet de meest ideale manier is, toch al een aantal kinderen en 
jongeren kunnen bereiken. 




netwerkleden/organisaties, te aanvaarden en te delen? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
Ja iedereen heeft toch een nieuwe rol gekre3 
gen in het verhaal 
Stuurgroep 
► Ja, dat wordt getracht door middel van dat hoger doel in de verf te zetten. Maar ik maak me daar weinig illusies over dat de individuele belan< 
gen hierin de overhand zullen nemen. 
► Ja, de gemeentelijke dienst is nu gedoopt tot coördinator van de naschoolse activiteiten. De vzw Landelijke kinderopvang is gedoopt tot ver< 
spreider van de boodschap. De directies moeten zorgen voor de inschrijvingen. Iedereen heeft toch een nieuwe rol gekregen in het verhaal. 
Deze rollen zijn er ook gekomen door de nota schoolse opvang. 
► Ja, wij zorgen nu ook voor de binnenschoolse kinderopvang en de scholen moeten dit niet meer doen. De verantwoordelijken van de Stekel< 
bees vestigingen (Landelijke kinderopvang) hebben die taak er ook bij gekregen, zij hebben hiervoor extra uren gekregen. Dit zat dus mee in het 
pakket van ons voorstel. Voor mensen, zoals de vrijwilligers ook, want door de contracten heb je toch ook andere rechten en plichten die je moet 
invullen 
3het gaat om veranderde rollen en niet om 
nieuwe rollen. 
3het cumuleren van een taak in het kader 
van de schoolse opvang met de taak als 
leerkracht is echter de grootste hindernis 
om een nieuwe roldefiniëring te aanvaar3 
den 
Intermediaire units 
► Ja, door de veranderingen zijn de taken van directie en leerkrachten gewijzigd. Het gaat om veranderde rollen en niet om nieuwe rollen. 
► Ja, het cumuleren van een taak in het kader van de schoolse opvang met de taak als leerkracht is echter de grootste hindernis om een nieu< 
we roldefiniëring te aanvaarden. Het takenpakket van een leerkracht wordt ook steeds ruimer ingevuld en dit is vaak niet geweten bij andere 
mensen. Deze evolutie op het vlak van werkdruk wordt effectief waargenomen (er is een wezenlijk verschil tussen de werkdruk op het moment 
dat ik mijn diploma als leerkracht behaalde en nu). Sommige leerkrachten hebben hierop ook heftiger gereageerd dan anderen. 
► Ja 
onze rol wordt verbreed Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ze hebben ons gezegd dat het wel zou kunnen dat we ook in die binnenschoolse opvang zouden kunnen ingezet worden. In de praktijk is 
dat wel al eens gebeurd, maar dat is zeker niet de gewoonte. Het is een beetje een uitbreiding, want je werking is wel een beetje anders en je 
hebt ook meer kinderen. Het is een deel van de job, flexibel zijn. Ik sta hier vast, maar als er nu twee ziek worden in de GBS (opvang gemeente< 
lijke basisschool Wezemaal), dan kan het zijn dat ze dat vragen. Dat is iets dat je weet dat kan gebeuren. Je kiest er ook voor om dat zo te doen. 
► Ja, onze flexibiliteit heeft er wel voor gezorgd dat onze rol even wordt verbreed (bijvoorbeeld het ophalen en terugbrengen van kinderen naar 
de opvang). 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, ik denk dat ze ook wel vertrouwen in mij hadden omdat ik de school kende. Ik heb hier al 14 jaar voor de school gewerkt. Kinderen die 
ken je en die ken je niet, want die van het eerste leerjaar moet je ook terug een beetje leren kennen. Maar ze dachten wel van mij, ‘daar heb je 
een goede aan’. Ik probeer mijn werk goed te doen, maar je kunt natuurlijk niet alles in het oog houden. Er is wel eens gepolst om langer opvang 
te doen, maar ik heb dan gezegd ‘ik wil wel eens een half uurtje langer blijven, maar de opvang doe ik niet langer dan 1,30 à 2u’. Er is dus wel 
ook eens gevraagd als er iets geknutseld of iets gemaakt wordt om dan een half uurtje langer te blijven, en daar heb ik geen probleem mee. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Neen, omdat die pwa’er er niet meer is voor de kinderopvang (de gemeente heeft dat afgeschaft) werd dat gewoon meegedeeld en wij heb< 
ben ons dan aangepast , maar zo veel verschil maakte dat voor ons niet. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 4c1: Ervaart u dat er gedeelde professionele basisnormen aanwezig zijn tussen de netwerkleden om productieve dialogen tijdens het verandertraject te 
verzekeren? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreken er gedeelde inzichten m.b.t. de organisatie van de binnen< en buitenschoolse kinderop< 
vang? 





 zowel de schepen als de scholen zijn het 
erover eens dat kinderen degelijk moeten 
opgevangen worden: kwalitatief, veilig en 
goed 
Intermediaire units 
► Ja, basisnormen zijn er en worden gedeeld. Zowel de schepen als de scholen zijn het erover eens dat kinderen degelijk moeten opgevangen 
worden: kwalitatief, veilig en goed. Dit is de basisnorm, maar het is vaak op het vlak van de praktische uitvoering dat het vastloopt of verkeerd 
kan lopen. Uiteindelijk wist wel iedereen dat er verandering nodig was. 
► Ja, we bekijken het toch allemaal vanuit het standpunt van het kind 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, bij mij zijn het vooral de praktische en contractuele afspraken geweest, dus ik denk dat hier …. beter zou kunnen op antwoorden, maar ik 
heb zeker niet de indruk dat die professionele basisnormen niet aanwezig waren. 
Deels Op het niveau van de uitvoer3 
ders/grondwerkers, zoals directies en 
Landelijke kinderopvang is er naar mijn 
weten geen afstemming geweest. 
Stuurgroep 
► Deels, elke partner gedraagt zich professioneel, maar er worden hierover wel geen inhoudelijke discussies gevoerd. De visie staat eigenlijk 
vermeld in het beleidsplan. Er wordt dan aangenomen dat op dit politieke niveau wel discussies geweest zijn om tot een gedeelde visie te ko< 
men. Op het niveau van de uitvoerders/grondwerkers, zoals directies en Landelijke kinderopvang is er naar mijn weten geen afstemming ge< 
weest. 
► Deels, voor ons wel, maar de scholen, daar heb ik minder zicht op, zij zitten ook niet in de stuurgroep, we horen ze alleen al eens op een  
lokaal overleg. Nu is het zo dat de gemeente afzonderlijk met de (gemeentelijke) schooldirecties (kinderopvang is daar een onderdeel van, er zijn 
ook nog andere punten) overlegt en in de stuurgroep zitten alleen diegenen die de overeenkomst hebben ondertekend. En dan heb je ook nog  
het lokaal overleg kinderopvang (LOK) waar de scholen en waar de ouders aanwezig zijn. Maar ja, als er geen lokaal overleg kinderopvang 
geweest is en wij (Landelijke kinderopvang) zijn ook niet aanwezig op het schooloverleg… de verantwoordelijken (Stekelbees vestigingen) zullen 
dat wel meer aanvoelen, omdat ze die mensen meer zien….ik hoor alleen dingen als ze van hun of van de schepen komen, maar niet recht< 
streeks. In het verleden stond zoiets wel al eens op de agenda van het lokaal overleg kinderopvang, maar nu is dat al lang niet meer gebeurd. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, vroeger smeten de kinderen hun boekentassen neer. Ik heb dan gezegd ‘Mannen, jullie zetten jullie boekentassen daar in de overdekte 
speelplaats allemaal naast mekaar aan de ruit, met de jassen op, de fluovestjes op en de helmen op’. Ik merk nu dat de kinderverzorgers van 
Stekelbees die praktijk hebben overgenomen. Ik zeg niet dat altijd alles wordt overgenomen hé, want zij zitten daar en ik zit hier. Maar ze staan 
dus ook wel open voor andere nieuwe dingen. 
Neen We hebben eigenlijk weinig iedereen aan 
één tafel gezet. 
Stuurgroep 
► Neen, daar is weinig aan gewerkt omdat er het besef is dat ieder zijn individuele belangen heeft. Je probeert dat wel te collectiviseren, maar 
we hebben eigenlijk met verschillende groepen afzonderlijk onderhandeld en gesproken. We hebben eigenlijk weinig iedereen aan één tafel 
gezet. We zijn voor efficiëntie gegaan. 
er zijn geen gedeelde professionele ge3 
dragsregels, 
Intermediaire units 
► Neen, er zijn geen gedeelde professionele gedragsregels, zoals bijvoorbeeld m.b.t. opvoeding van kinderen , die door de leden worden ge< 
deeld. Er wordt hierover niet gecommuniceerd ook niet vanuit de private partner, de vzw Landelijke kinderopvang. 
► Neen, er zijn geen gedeelde professionele basisnormen 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, we hebben dat zo niet ervaren. Mijn bazen zullen dat wel meer ervaren. 
Vraag 4d1: Ervaart u dat het verandertraject voldoende tijd voorziet om verwachtingen m.b.t. het veranderconcept en de toekomstige gedragingen van net< 
werkleden te stroomlijnen? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
Ja we hebben daar eigenlijk drie jaar in stilte 
aan gewerkt 
Stuurgroep 
► Ja, ik had sneller willen gaan. We hebben daar eigenlijk drie jaar in stilte aan gewerkt. Landelijke kinderopvang heeft dit eens aangehaald in 
een andere discussie ‘in die gemeente doen wij geen buitenschoolse kinderopvang, leveren wij alleen maar binnenschoolse kinderopvang’. Tot  
je daar nadien verder over nadenkt en dan ga je kijken of we hier ook misschien naast het aanbod buitenschoolse kinderopvang een aanbod 
binnenschoolse kindertopvang kunnen aanbieden. Als ik alles alleen te zeggen had, zou ik dergelijke kennis nooit hebben gehad. Door veel 
mensen te betrekken, geven mensen ook input. Ook de bijdrage die we zouden vragen aan ouders heeft ongeveer twee jaar op het schepencol< 
lege stil gelegen. Het voorstel werd telkens afgevoerd, aangepast, weggestemd en de vierde keer is het dan goedgekeurd. Binnen de eigen 
structuren is er dus ook enorm veel tijd ingekropen. Veel mensen zien dat niet en naar buiten toe lijkt het dan dat je ineens met een verhaal  




  ► Ja, dat vind ik wel. Daar is echt wel tijd voor gegeven. Ik ben toen ook wel op de rem gaan staan: ‘Ik wil lang op voorhand weten…want bij ons 
betekent dat ook een reorganisatie en mensen aannemen’. We hebben een prognose gemaakt, doorgestuurd, opnieuw bekeken en aangepast, 
….dus ik vind wel er voldoende tijd voor is genomen. 
er was voldoende tijd, maar ook voldoen3 
de overleg 
Intermediaire units 
► Ja, zo’n twee jaar geleden was ik al op de hoogte van de plannen en dit verandertraject is heel langzaam gegroeid. Het is niet zo dat alles van 
de een op de andere dag moest veranderen 
► Ja, er was voldoende tijd, maar ook voldoende overleg. Het proces van ‘we gaan iets doen’ tot ‘we hebben het nu gedaan’ vind ik wel OK, dit 
was een half jaar tijd. Hoeveel er tijd voordien al overgegaan is (onder de voormalige directeur) om aan de alarmbel te trekken, weet ik wel niet. 
► Ja, wij werden hierover geïnformeerd, waarschijnlijk tijdens een personeelsvergadering. Je grommelt daar even over en dan pas je dat aan, 
zoals alle veranderingen. Dat is niet zo ineens van vandaag op morgen gebeurd. Ik weet het zo niet meer, dus zo’n impact zal het niet gehad 
hebben. Wij hebben wel niet veel nodig. Zo hadden we onder de middag ook iemand van de pwa die bewaking kwam doen, maar die is dan 
ineens van de ene dag op de andere weggevallen. Dus kwamen er ineens ’s middags voor ons bewakingen bij. Dat herinner ik me nog heel 
goed, want dat heeft een grote impact gehad, want dat zijn heel wat extra minuten die je moet beginnen te verdelen of waar je een oplossing  
voor moet zorgen. Dat herinner ik me niet in het Stekelbees verhaal omdat wij altijd een leerkracht hadden die ook bewaking deed. Die deed 
gewoon mee of in plaats van een kleuterleidster en die vertrok met de kinderen dan. Ik denk ook dat dit maar één of twee dagen van de vijf was. 
Dus zo’n grote impact had dat eigenlijk niet. We hadden een pwa voor Stekelbees op dinsdag en op donderdag. Dus zo veel verschil maakte dat 
voor ons niet .De aanpassing was dus niet drastisch, want wij hebben altijd een lagere school leerkracht en een kleuterleidster gehad die bewa< 
king moest doen bij Stekelbees, gewoon die twee dagen had je iemand extra en die vertrok dan met de kinderen. Wij bleven daar ook altijd bij. 
Dus het is niet dat iemand dat overnam en dat wij dan ineens al die bewakingen moesten doen. Dat hebben we niet meegemaakt. Ik heb geen 
weet van hele grote veranderingen. 
Die veranderingen waren ook minimaal 
voor ons als kinderbegeleiders, dus was er 
ook niet zo een grote impact. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik heb er twee maanden kunnen over nadenken en dat was genoeg voor mij. In juni was het schooljaar gedaan en in augustus was er die 
vergadering. Ze hadden op voorhand wel al gezegd dat ik ging overschakelen naar Landelijke Kinderopvang en dat ik kon kiezen tussen twee 
contracten. Dus ik heb daar eigenlijk twee maanden kunnen over nadenken. 
► Ja, ik denk dat wel. Die veranderingen waren ook minimaal voor ons als kinderbegeleiders, dus was er ook niet zo een grote impact. 
Deels …. en daarna is begonnen met de uitvoe3 Stuurgroep 
ring. Dit is voor ons dan weer heel snel ► Deels, er is bv. een wekelijks overleg met de schepen. Over sommige topics kan uitgebreid gesproken worden, over anderen niet. Uit de 
gegaan, terwijl op het politieke niveau er tijdslijn blijkt dat de nota ‘schoolse kinderopvang’ in maart is voorgelegd, de samenwerkingsovereenkomst in april op de gemeenteraad is ge< 
wellicht al jaren tijd is ingestoken. plaatst en daarna is begonnen met de uitvoering. Dit is voor ons dan weer heel snel gegaan, terwijl op het politieke niveau er wellicht al jaren tijd 
is ingestoken. Het is ook niet duidelijk hoe de communicatie met de schooldirecties is gebeurd. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
of er nu een voor3 of een nadeel is, je moet 
dat proces doorlopen op een correcte 
manier. 
Intermediaire units 
► Neen, Liesbeth (directie Landelijke kinderopvang) heeft me op een bepaald moment wel gezegd dat het in de pipeline zat. Ze zei dan ‘ze zijn 
daar mee bezig op het niveau van de gemeente’. Het volgende dat ik dan hoorde was van de schepen, die dan zei dat het effectief zo was. De 
dag nadien was er dan het LOK (lokaal overleg kinderopvang). Voor mij had het natuurlijk ook niet gemoeten, omdat er wel een voordeel was. 
Maar eigenlijk was het niet OK, als je puur er naar kijkt. Of er nu een voor< of een nadeel is, je moet dat proces doorlopen op een correcte ma< 
nier. 
 
het was heel last minute…. verder is er 
zeker niet de tijd geweest om samen te 
zitten en daar inhoudelijk over te praten. 
Dat had alleen maar een meerwaarde 
kunnen zijn. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, het was heel last minute. Dat werd ook zo benoemd: ‘Oh ja, sorry, we zijn heel last minute, we zouden eigenlijk echt nog….’ Dan zijn 
we vrij snel overgegaan tot het vastleggen van data. Het is wel fijn dat we dat vertrouwen kregen, maar eens dat helemaal was vastgelegd en 
een paar dagen voordat het begon met de praktische dingen…. Verder is er zeker niet de tijd geweest om samen te zitten en daar inhoudelijk 
over te praten. Dat had alleen maar een meerwaarde kunnen zijn. Ik kan het ook zien als ‘OK de eerste keer is een test geweest’ en daarna 




  toe, heb ik nu niet het gevoel dat we een stevige basis hebben gelegd of een toekomstvisie hebben over hoe gaan we het samen aanpakken. 
Daar is niet de tijd voor genomen of nog niet. 
Vraag 4e1: Ervaart u dat inspanningen worden geleverd om gedeelde macht te maximaliseren, bijvoorbeeld het aanmoedigen om ideeën en meningen op tafel 
te brengen? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
Ja die overlegstructuren zijn opgericht en 
zorgen ervoor dat iedereen formeel de 
kans heeft om zijn verzuchtingen op tafel 
te brengen 
Stuurgroep 
► Ja, die overlegstructuren zijn opgericht en zorgen ervoor dat iedereen formeel de kans heeft om zijn verzuchtingen op tafel te brengen 
► Ja, er werden twee rondetafels georganiseerd. Hierdoor kon het probleem worden voorgelegd. Er werden dan lokalen toegewezen om er de 
naschoolse activiteiten te organiseren. Er werd langs de kant van de gemeente ook toegelicht welke partners er in de school zouden komen. 
Maar als we er nu op terugkijken is er misschien teveel éénrichtingsverkeer geweest. 
► Ja, in onze samenwerking Landelijke kinderopvang – gemeente zeker wel. Het enige wat ik daar kan aan toevoegen is dat voor het project 
van de nieuwbouw (verhuis Stekelbees Rotselaar naar nieuw gebouw) het anders had gekund . Maar m.b.t. de binnen< en buitenschoolse kin< 
deropvang, de organisatie en alles daarrond, zit het dus wel juist. 
er zijn meningen aan bod kunnen komen. Intermediaire units 
► Ja, tijdens het overlegmoment tussen de leerkrachten en de bevoegde schepen zijn er meningen aan bod kunnen komen. 
► Ja, ik denk toch dat ze gezamenlijke activiteiten doen met de kopstukken van al die organisaties, zoals vergaderingen waarin ze mogen zeg< 
gen wat ze denken. 
ze vragen soms ‘wat denk jij? Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, dat doen ze wel, ze vragen soms ‘wat denk jij?’ De directie van Landelijke kinderopvang (An) is ook hier geweest (en dat vond ik heel 
positief) om te vragen ‘Welk speelgoed willen jullie in de opvang? ….Dat werd dan opgeschreven….Als ik iets nodig heb, dan zorgt ze er wel 
voor dat ze het kan verwezenlijken. Ik heb ook een telefoontoestel van Stekelbees. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
er wordt dus eerder druk ondervonden 
van ‘het zal moeten’ 
Intermediaire units 
► Deels, want het zijn de problemen die wij hebben aangegeven, die werden aangepakt. Dit is dus niet éénzijdig opgelegd. Wanneer het gaat  
om het deelaspect realiseren van de kinderopvang (wat er nog staat te gebeuren in de kleuterscholen), namelijk de normen van kinderopvang 
vertalen naar de kleuterklassen, zoals de brandveiligheid, zodat de opvang in de kleuterklassen kan gebeuren, is dit echter wel eerder eenzijdig 
opgelegd door de gemeente. Er wordt dus eerder druk ondervonden van ‘het zal moeten’. Naar praktische uitvoering zie ik hier echter wel valkui< 
len. 
maar het komt van onderaf en niet van 
bovenaf dat het ter sprake komt, als het 
gaat over die veranderingen. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, ik denk wel dat we dat kunnen doen. Echt aangemoedigd, niet echt. Als we met iets zitten, dan mogen we dat wel naar voor brengen. 
Daar wordt dan wel naar geluisterd en wordt er gezien wat er kan aan gedaan worden. Maar niet dat het een punt is op een vergadering, op die 
manier gebeurt het niet. Als het echt van ons zelf komt wel, staan ze er wel voor open, maar het komt van onderaf en niet van bovenaf dat het ter 
sprake komt, als het gaat over die veranderingen. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Neen, dat is niet gebeurd. 
het is nu noch te veel vraag3aanbod 
geweest, weinig netwerkuitwisseling 
eigenlijk. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, dat mis ik zeker en als het dan gaat over het hele netwerkidee is het nu noch te veel vraag<aanbod geweest, weinig netwerkuitwisseling 
eigenlijk. 
Slotvraag 4c: Zijn deze activiteiten waarbij wordt getracht om de percepties van de netwerkleden m.b.t. de interacties tussen de netwerkleden te wijzigen een 
voorwaarde om het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en 
waarom? 
Ja maar die perceptie van hoe iedereen naar 
elkaar kijkt was enorm belangrijk om die 
te bewerken. 
Stuurgroep 
► Ja, dit was hier absoluut noodzakelijk omdat men in dit verhaal het risico loopt dat iedereen alleen maar de inspanningen ziet van een ander. 
Zo zien ouders alleen maar ‘we moeten betalen’, leerkrachten zien alleen maar ‘wij moeten een kwartier na schooltijd bijdoen:’ Ieder kijkt naar 














het is ook nog misgelopen omdat directies 
toch nog op hun eigen eiland aan het 
werken waren, 
wat er gaat verwacht worden van iedereen, welke inspanningen ook andere groepen moeten doen om ertoe te komen dat het project lukt. De 
perceptie van ‘wie doet wat’ en ‘wie levert welke inspanningen’ , en dit duidelijk benoemen en aanhalen zorgt er wel voor dat anderen in een heel 
moeilijke positie zitten om nu te zeggen ‘wij gaan dat niet opnemen, dat engagement’. In het algemeen zorgt dat er wel voor dat iedereen toch 
dacht ‘als zij dit op zich nemen, kunnen wij niet aan de kant blijven staan’. Maar die perceptie van hoe iedereen naar elkaar kijkt was enorm 
belangrijk om die te bewerken. Nog een praktijkvoorbeeld: Schepencollege, gemeenteraad, wij moeten een groot deel bijkomende middelen 
hebben voor de binnenschoolse kinderopvang, maar de ouders gaan ook fundamenteel meer bijdragen. Dat is een perceptie want de ouders 
zeggen ‘wij dragen niet meer bij want de gemeente levert te weinig inspanningen’. Met een overzicht van uw begroting kunt ge dat ontmijnen als 
je openlijk zegt ‘we betalen elk jaar zoveel en de meerprijs van de binnenschoolse kinderopvang zal ook enorm stijgen’. Maar ook omgekeerd 
kunnen wij maar bijkomende uitgaven begroten wanneer men eindelijk eens percipieert met facturen in de hand, met heel veel simulaties hoe< 
veel een gezin per maand zal betalen. Op dat vlak heeft dat in twee richtingen bijgedragen om een verandering door te voeren. 
► Ja, maar er is hier op het vlak van de voorgestelde oplossing van het probleem misschien te weinig inspraak geweest voor de directies (ook al 
kenden de directies het probleem en gaven ze zelf aan dat er te veel kinderen in de opvang waren). Ondanks de coördinerende rol van de ge< 
meente en het aanbod dat in september werd voorgesteld is het ook nog misgelopen omdat directies toch nog op hun eigen eiland aan het 
werken waren, bv. op eigen houtje met de vrijetijdspartner Jonna regelingen treffen. Op het vlak van invullen van de opvangmomenten is er nog 
te weinig overleg geweest. 
► Ja 









3het is wel belangrijk dat alle partijen daar 




3om in een netwerkrelatie te gaan, vind ik 
dat dus wel een voorwaarde. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, want het gaat ten slotte over andere kinderen van ouders en die kinderen moet je een uur kunnen opvangen. Dat uur is het je verantwoor< 
delijkheid …en het is dit en het is dat, bv conflicten …. 
► Ja, zeker en vast. Het hangt er van af welke verandering, maar het is wel belangrijk dat alle partijen daar in betrokken worden, ook de ouders 
als eindgebruikers. Op welk moment van het proces, dat gaat ook afhangen van welke verandering. De mensen van de binnenschoolse opvang, 
ik denk niet dat je daar als ouder op voorhand iets kunt tegen hebben. Als het gaat over een prijsstijging, dan is het wel belangrijk dat aan de 
ouders best op voorhand een mening wordt gevraagd. Of zeker ‘de manier waarop’ moet aandacht krijgen, want uiteindelijk als iets duurder 
wordt, wordt iets duurder. Je kunt het dan niet leuk vinden, maar als dat zo wordt beslist voor de kwaliteit en professionalisering van uw dienst, 
zodat die kan blijven verder duren, dan kan je daar niks op tegen hebben, maar wel op ‘de manier waarop dat het wordt ingevuld’. 
► Ja, ik vind dat voor een netwerk wel, anders is het meer een vraag<aanbod relatie. Om in een netwerkrelatie te gaan, vind ik dat dus wel een 
voorwaarde. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vragen 5a)5c: Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de gemeente Rotselaar waarbij er wordt 
getracht om de regels, waarden en normen te wijzigen met het doel om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? De activiteiten die hiermee 





Vraag 5a1: Ervaart u dat de verduidelijking van de problemen en het voorgestelde veranderconcept m.b.t. de organisatie van de binnen en buitenschoolse 
kinderopvang bijdragen tot het ontstaan of aanpassen van de formele afspraken om de activiteiten m.b.t. deze kinderopvang in de toekomst te coördineren/te 
organiseren? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
Ja 3aan de hand van alle mogelijke documen3 
ten werd duidelijk gemaakt wat de situa3 
tie is, wat het probleem is en wat dan het 
voorgestelde veranderconcept is om brede 
steun te krijgen om dit veranderconcept 
mogelijk te maken.                                      
3de samenwerkingsovereenkomst is er 
3nieuwsbrieven werden opgesteld 
Stuurgroep 
►Ja, het heeft het in ieder geval geobjectiveerd. Als je met objectieve gegevens kunt komen, bv. het overzicht van de bezettingscijfers dat de 
dienst Vrije tijd nu maakt . Per 10 minuten wordt aangegeven hoeveel kinderen er zijn, hoeveel er te veel zijn, waar ze vandaan komen, hoeveel 
ze over de bezettingsnorm gaan. Daarin wordt dus enorm veel tijd gestoken om een probleem objectief te benoemen en het is op deze basis dat 
je kunt aantonen dat een verandering nodig is en dat het een engagement vergt. Formeel gezien was het ook een bewuste keuze om een com< 
missie te organiseren voor de gemeenteraad om aan de hand van alle mogelijke documenten duidelijk te maken wat de situatie is, wat het pro< 
bleem is en wat dan het voorgestelde veranderconcept is om brede steun te krijgen om dit veranderconcept mogelijk te maken. 
► Ja, de samenwerkingsovereenkomst is er. Nieuwsbrieven werden opgesteld door gemeente en Landelijk kinderopvang samen en dat vind ik 
ook belangrijk dat je als partners ze alle twee ondertekent. Daarnaast zijn er ook tussen ons en de scholen formele afspraken gemaakt. Als wij 
vergaderen wordt ook alles op papier gezet en bezorgd. 




3afspraken …. daar werd dan een nota van 
opgemaakt 
Intermediaire units 
► Ja, er zijn formele afspraken aangepast over toegang tot de school, lokaalgebruik, gebruik van kasten, welk speelgoed,… Dat wijzigde alle< 
maal, want voordien was dat allemaal van ons. In de vakantie werd er ook een kast afgebroken, zodat Landelijke kinderopvang hier meer plaats 
zou hebben. Dat is allemaal formeel afgesproken met Liesbeth (directie Landelijke kinderopvang – Stekelbees). We hebben dan samen gezeten: 
wat moeten we weten van mekaar, welke afspraken moeten we maken, wie krijgt de sleutel, wie laat badges bijmaken… Daar werd dan een nota 
van gemaakt. 
dan krijg ik dat via mail, bv. wat er be3 
sproken is en wat ze gaan doen. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, want als er vergaderingen zijn geweest van de directies van Landelijke kinderopvang, dan krijg ik dat via mail, bv. wat er besproken is en 
wat ze gaan doen. Ik word wel op de hoogte gehouden. Vroeger kreeg ik dat niet van de gemeente. Dus dat is nu wel positief. Nu in januari 
hebben we ook een bijeenkomst van de nieuwe die zijn aangeworven. Dus als er nu een vergadering is geweest, dan mailt An (directie Landelij< 
ke kinderopvang) dat allemaal door. 
► Ja, in ons geval ging het over een nieuwe overeenkomst (vraag<aanbod) 
Deels  Stuurgroep 
► / 
3het hele plan van de gemeente werd 
voorgesteld 
Intermediaire units 
► Deels, van elke personeelsvergadering is er wel een verslag, maar ik denk dat er gewoon gezegd is dat de pwa’er niet meer zou komen, 
zodat diegenen die de bewakingsroosters maken, dit zouden weten. In die zin werden dan de bewakingsroosters wel aangepast. Maar dit heeft 
natuurlijk ook niet zo’n grote impact gehad op ons als leerkrachten. 
► Deels, de prijsverhogingen en het herorganiseren van de schoolse opvang werden naar ouders gecommuniceerd (via nieuwsbrieven). In de 
BKO en het lokaal overleg kinderopvang (LOK) werd ook het hele plan van de gemeente voorgesteld. Het plan werd ook besproken op het colle< 
ge van burgemeester en schepenen en de gemeenteraad. Aan de schooldirecties werden afspraken gecommuniceerd. Er zijn besprekingen 
geweest op personeelsvergaderingen en op overlegmomenten, maar hier werden geen verslagen van gemaakt 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen 3het beleidsplan wordt uitgevoerd, maar 
met scholen werden geen afspraken 
vastgelegd op een formele manier 
Stuurgroep 
► Neen, het beleidsplan wordt uitgevoerd, maar het is niet zo dat er bv. met scholen afspraken werden vastgelegd op een formele manier. 
 Intermediaire units 
► Neen, de leerkrachten zijn niet op de hoogte van formele afspraken. Anderzijds is de schooldirectie misschien wel op de hoogte van formele 
afspraken, maar werden die dan niet gecommuniceerd aan de leerkrachten. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, eigenlijk niet. Echt minimaal, als de kinderen een activiteit gaan doen zijn, het begin uur dat ze aankomen verandert en dat is hetgeen 
136  
 
wat wij moeten veranderen. 
Vraag 5a2: Ervaart u dat de verduidelijking van de problemen en het voorgestelde veranderconcept m.b.t. de organisatie van de binnen en buitenschoolse 
kinderopvang bijdragen tot het ontstaan of aanpassen van informele afspraken tussen de netwerkleden om de activiteiten m.b.t. deze kinderopvang in de toe< 
komst te coördineren/te organiseren? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt deze activiteit? 
 
Ja want dit plan is bijna volledig uitgewerkt 








de situatie is in elke school ook anders en 
dit maakt het misschien moeilijk om dit te 
realiseren met formele afspraken. 
 
op het vlak van praktische uitvoering zijn 
er wel informele afspraken geweest 
Stuurgroep 
► Ja, de partij CD&V is op zich geen formele partner in dit verhaal. Maar voor dit plan hebben we twee jaar een werkgroep gehad met bestuurs< 
leden die geïnteresseerd waren en om te discussiëren. Voor dat dit op tafel van het schepencollege, gemeenteraad en alle andere organisaties  
is gekomen, is dit plan bijna volledig uitgewerkt binnen de partij, binnen een informele werkgroep. Het voordeel is dat je daar een mengeling van 
verschillende mensen hebt. We hebben daar ouders, leerkrachten en mensen uit de verzorgingssector,… in zitten. Je hebt dan ook mensen die 
betrokken zijn louter als belastingbetalers, maar die niet de voordelen van kinderopvang genieten en die dan aangeven ‘hier is voor ons de lijn’. 
De gemeenteraad representeert namelijk ook andere gezinnen en individuen, dus eigenlijk hebben we informele netwerken opgericht om dit 
mogelijk te maken en werd op die manier twee jaar vooraf al de aanzet gegeven. 
► Ja, zo zijn ‘het verdelen van de informatie, ‘wie doet de inschrijvingen’ en ‘wie neemt welke taak op zich’ per school informeel afgesproken. 
► Ja, ik ben ervan overtuigd dat er op de locaties informele afspraken zijn tussen de scholen en de verantwoordelijken. 
Intermediaire units 
► Ja, onderling tussen directies worden er informele afspraken gemaakt. De situatie is in elke school ook anders en dit maakt het misschien 
moeilijk om dit te realiseren met formele afspraken. 
► Ja, er werden wel mondelinge afspraken gemaakt, die ook indien nog worden gewijzigd 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, vroeger was dat minder, ik overlegde wel, maar nu is dat meer want je zit ook bij die groep (ik werk nu onder contract). Ik heb ook veel 
meer contact met het bureau in Rotselaar. 





Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
Neen Stuurgroep 
► / 
er zijn meer formele afspraken vastgelegd Intermediaire units 
► Neen, er werden geen bijkomende mondelinge afspraken gemaakt 
► Neen, er zijn meer formele afspraken vastgelegd 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, wij werden wel geïnformeerd dat de leerkrachten de kinderen zouden brengen. Maar wij (kinderbegeleiders) hebben dat zelf niet afge< 
sproken. 
Vraag 5b1: Ervaart u dat de problemen en het voorgestelde veranderconcept m.b.t. de organisatie van de binnen en buitenschoolse kinderopvang bijdragen   
tot een proces waarbij overeenkomsten over voorkeuren opnieuw worden geformuleerd of bevestigd? Hoe wordt dit door u waargenomen of waarom ontbreekt 
deze activiteit? 
Ja er is samenspraak geweest Stuurgroep 
► Ja, we hebben de nieuwe samenwerkingsovereenkomst met Landelijke kinderopvang en er zijn verschillende samenwerkingsovereenkomsten 
met partners die naschoolse activiteiten aanbieden. Dit zijn de nieuwe formele engagementen. 
► Ja, er is samenspraak geweest. We zitten bv. in de lokalen van de scholen, hoe gaan we dat doen en op welke manier…. 
er heeft vooral praktische herbevestiging 
plaatsgevonden 
Intermediaire units 




  Jeugd schema’s m.b.t. wat door welke school wordt georganiseerd. Deze planning kon dan wel aangepast worden na overleg. Daarboven is er 
wel de beleidsnota geweest, maar per school zijn er geen specifieke contracten of afspraken geweest. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, want vroeger had ik bv. geen speelgoed. Dat is allemaal nieuw. Ik heb nu een kast gekregen met gerief alleen voor de naschoolse opvang 
….Voordien was het van de school en dan heb je daar minder zicht op. Ik had er toen ook een hekel aan dat het speelgoed niet goed opgeruimd 
was, dan lag daar iets en daar nog iets….Nu is het speelgoed van ons….en het moet proper achtergelaten worden…. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► Neen, er heeft geen interactie plaatsgevonden om bepaalde voorkeuren te formuleren. Het was eerder de realisatie van iets dat moest gebeu< 
ren. 
daar hebben we niet over gepraat Intermediaire units 
► Neen, dit wordt als leerkracht niet waargenomen. Ik verwacht dat dit op schooldirectieniveau wel het geval zal zijn. 
► Neen, Als het gaat over effectieve invulling, hoe zij (Landelijke kinderopvang) het doen of organiseren en wat hun voorkeuren daar in zijn, 
daar hebben we niet over gepraat. Het ging gewoon over logistiek en praktische uitvoering 
► Neen, niet dat ik weet. Maar misschien weet ik het gewoon niet. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, dit is voor ons niet van toepassing 
► Neen, dat heeft niet plaatsgevonden. 
Vraag 5c1: Ervaart u dat tijdens het verandertraject aandacht wordt besteed aan procesnormen (gedragsregels) zoals de openheid, de betrouwbaarheid, de 
zorgvuldigheid en de legitimiteit van de interacties en de bezorgdheid voor de externe effecten van de interactieprocessen? Hoe wordt dit door u waargenomen 
of waarom ontbreken dergelijke bezorgdheden? 
Ja Die bezorgdheid was er, we moeten 
ouders informeren waarom die prijsver3 
hogingen worden doorgevoerd en waar3 
om die activiteiten worden uitgebreid 
Stuurgroep 
► Ja, ouders informeren was belangrijk en niet zomaar veranderingen doorvoeren. Die bezorgdheid was er, we moeten ouders informeren 
waarom die prijsverhogingen worden doorgevoerd en waarom die activiteiten worden uitgebreid. Ouders werden per brief geïnformeerd, het 
oudercomité werd geïnformeerd en het werd op het LOK (lokaal overleg kinderopvang) besproken. Er was ook de bezorgdheid dat de externe 
partners waarmee zou samengewerkt worden, wel kwalitatief in orde, zouden zijn. Daar hebben we toch hard naar gezocht. Deze aandacht was 
er zeker en vooral door de dienst Jeugd. 
► Ja, ik ervaar dat en probeer dit ook aan te sturen.. Sommige mensen zullen dat misschien minder ervaren. We trachten daar zo veel mogelijk 
aandacht aan te geven. Uiteindelijk ben ik diegene aan het einde staat en die dat moet beslissen. Dus alle de andere partners zullen zeggen ‘ja 
maar’ en ik zeg ‘ja veel’ en zij zullen zeggen ‘ te weinig’. Als je zelf input kunt geven, maar het niet kunt beslissen dan vind je het altijd te weinig 
en als je het beslist dan vind je het altijd te veel. 
de signalen m.b.t. de de bezorgdheid over 
de invloed van de veranderingen op de 





Wij staan op de werkvloer, dus wij moeten 
concrete dingen hebben 
Intermediaire units 
► Ja, de signalen m.b.t. de bezorgdheid over de invloed van de veranderingen op de eigen werking wordt bijvoorbeeld opgevangen. Hier wordt 
dan aandacht aan geschonken. Zo was er ook de bezorgdheid over de tariefaanpassing. De overweging wanneer wat te communiceren is wel 
eerder een bekommernis van het hoger (beleids<)niveau. 
► Ja, we hebben daar over gesproken n.a.v. de veranderingen m.b.t. de nieuwbouw. Ik denk dat wij altijd gedacht hebben dat de uitbreiding van 
dat aanbod schoolse kinderopvang eigenlijk gewoon die locatieverplaatsing van de kinderopvang was. Wij hebben gedacht ‘wat verandert er dan 
concreet?’. Wij staan op de werkvloer, dus wij moeten concrete dingen hebben.. En als ze dan zeggen ‘neen, voorlopig verandert er niets’, dat 
geldt dan voor de ouders. School< en arbeidstijden zijn er nog niet en het aanbod vrijetijdsactiviteiten, daar is een vraag over geweest, maar dat   
is praktisch niet haalbaar en dan de pwa’er die dan die twee keer 20 minuten meedoet, die valt dan weg. Wij denken nu ‘ze hadden gezegd 2016 
en ze moeten er nog aan beginnen’. Ze zijn nu pas begonnen, maar het is bijna 2017 en nu begrijp ik ‘door dit’ dat eigenlijk de gemeente met   











Onze bezorgdheid is heel praktisch en heel 
persoonlijk gericht. De praktische kant …. 
dan moet er een stabiel netwerk zijn, 





we hebben zeker aandacht gehad voor 
hoe ouders dat zouden ervaren 
….en dat (de verandering) met die bus misschien nu niet was. Ik weet dat er ook eens is gezegd ‘Oh mannen, het is nog niet voor direct, want ze 
zijn aan de bouw nog niet begonnen’. Maar nu zie ik dat het eigenlijk toch iets anders is dan alleen het nieuw gebouw. Er zit een hele visie achter 
en die was tot bij mij toch niet doorgesijpeld. Misschien dat wij als leerkrachten, van heel die blablabla, alleen uit filteren wat in onze praktijk 
belangrijk is. Want er komt zoveel op u af en al die beleidsnota’s van 125 kanten, zo kunnen we elke week of elke maand naar een uiteenzetting 
gaan van de vakbond, die dan weer uitlegt wat er bijvoorbeeld veranderd is aan de verlofstelsels. Dat interesseert me op dit moment niet, want ik 
werk fulltime en ben nu niet van plan om dat anders te gaan doen. Dus je als je mij daarover interviewt, dan ga ik uit de lucht vallen. Ja, er is iets 
veranderd, maar wat dat weet ik niet in detail. Maar als ik het nodig heb, zal ik het wel vragen. Dat is ook de reden waarom ik er niet zo veel van 
weet. Onze bezorgdheid is heel praktisch en heel persoonlijk gericht. Als we gerust zijn dat de kinderen goed opgevangen worden, wat op dit 
moment zo is, stel ik me daar ook geen vragen bij en er komen nu ook geen vragen of klachten. En de praktische kant ,als wij daar moeten voor 
zorgen: ‘OK, en wat is dan het gevolg?, hoelang duurt dat, wat moeten we doen, waarom moeten we wachten…? zo van die dingen. Verder gaat 
dat niet op dit moment. Natuurlijk als in de toekomst de nieuwbouw er is, dan moet er een stabiel netwerk zijn, waarin je elkaar vertrouwt en 
waarin kan worden gezegd ‘Kijk mannen, dat is er en hoe maken we dat nu praktisch haalbaar voor iedereen? Daar vertrouw ik op, dat ze niet 
alleen zeggen ‘trek nu jullie plan’. Dan moeten er overlegmomenten zijn, de directie met ons om onze mening te horen en dan waarschijnlijk ook 
nog eens de kopstukken bij elkaar. De basis moet er zeker zijn en de basis is het netwerk. 
► Ja, we hebben zeker aandacht gehad voor hoe ouders dat zouden ervaren. Elke verandering brengt weerstand mee, zo gingen de tarieven 
ook veranderen. s’ ochtends gingen alle kinderen naar de overkant (Het Rankje – kinderopvang Landelijke kinderopvang<Stekelbees) en nu 
komen ze s’ochtends ook naar hier. Dat was ook even een aanpassing. We hebben ook duidelijk afspraken moeten maken wie wat communi< 
ceert. Wij hebben dat in onze nieuwbrief opgenomen: ‘Let op, lees goed de communicatie van Stekelbees, want er gaan een aantal dingen 
veranderen. Zij (Landelijke kinderopvang) hebben dan effectief gezegd wat er ging veranderen, wij (school) hebben dat dan ook een de school< 
poort uitgehangen. Er waren wel wat veranderingen, dus het was wel belangrijk dat we afstemden wie wat zei. Belangrijk was ook dat die com< 
municatie verschillende keren gebeurde. 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
Ik hoop wel dat dit met de schooldirecties 
en de oudercomités is besproken 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, dit heb ik niet echt ervaren. Ik heb bv. wel een kindje gehad die niet mee naar huis wilde. En dan dacht ik wel ‘wat moet ik daar mee 
doen?’. Moet ik dan zeggen: ‘Je mama is hier, ik schrijf je uit en je moet mee. In principe zeggen ze dan dat het aan die mama is, want als zij 
zegt ‘die mag nog blijven, dan is dat voor haar’, want zij moet dan meer betalen. Maar ik vond dat dan erg, ik had het daar moeilijk mee. Ik heb 
dat dan voorgelegd aan de directie van landelijke kinderopvang en dan heeft … gezegd ‘het is aan de ouders om te zeggen ‘ze mag blijven’. 
► Deels, in de stuurgroep is dit niet zo aan bod gekomen. Ik hoop wel dat dit met de schooldirecties en de oudercomités is besproken. Ik ver< 
moed dat dit gebeurd is. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
als leerkracht wordt dit niet waargeno3 
men 
Intermediaire units 
► Neen, als leerkracht wordt dit niet waargenomen 
ik ben daar niet van op de hoogte. Hoe is 
er bijvoorbeeld gecommuniceerd naar de 
ouders? 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, dit hebben wij niet ervaren 
► Neen, ik kan eigenlijk niet zeggen of het wel of niet is gebeurd, ik ben daar niet van op de hoogte. Hoe is er bijvoorbeeld gecommuniceerd 
naar de ouders? Misschien hadden we een promotekstje kunnen aanbieden of een foto…dat meer prikkelde. Ik kan dus ook niet zeggen of er 
voldoende aandacht aan is besteed. Had het nu ook te maken met de snelheid waarmee alles moest gaan, dat wil ik niet zeggen, maar even< 
goed had ik zelf ook kunnen vragen ‘hoe communiceren jullie dat? Het is een samenwerking die op basis van een vraag<aanbod is gestart en 
had men mij die vraag gesteld of geweten ‘ah, eigenlijk hadden we dat ook aan ….kunnen vragen’. Het geldt dus ook omgekeerd. We hebben 
dus nog een weg te gaan, maar het geeft wel interessante mogelijkheden. 
Slotvraag 5c: Zijn deze activiteiten waarbij wordt getracht om de regels, waarden en normen te wijzigen een voorwaarde om het veranderconcept (de geïnte< 




Ja hier is eerder een informeel proces ge3 
weest en geen georganiseerd proces 
Stuurgroep 




er waren nu geen schriftelijke regels Intermediaire units 
► Ja, er waren nu geen schriftelijke regels, maar door het feit dat we als leerkrachten ook mondeling zaken hebben gehoord, waren we op die 
manier ook op de hoogte van bepaalde veranderingen. 
► Ja 
► Ja 
Er is dan een duidelijke band …..dan 
kunnen er ervaringen en ideeën worden 
uitgewisseld 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, er is dan een duidelijke band. Want als je nu bv. 1 à 2 keer per jaar met alle kinderverzorgers van Rotselaar zou bijeenkomen, dan kunnen 
er ervaringen en ideeën worden uitgewisseld., bv ‘bij ons gaat dat zo…’ Ik weet niet dat dit nu een prioriteit is, maar voor mij zou dat niet slecht 
zijn. 
► Ja, ik vind dat wel een voorwaarde en het is wel belangrijk 
► Ja, flexibiliteit op dat vlak is zeker belangrijk wanneer je een verandering wil realiseren. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
formele afspraken …. als voorwaarde om 
een veranderconcept te realiseren is zeker 
niet volledig van toepassing. 
Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, Ik denk dat het belangrijk is dat ze (regels, waarden en normen) er zijn. Voor sommige moet je dan ook wel formele afspraken maken. 
Maar (ze wijzigen) als voorwaarde om een veranderconcept te realiseren is het zeker niet volledig van toepassing. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenBen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
  
4.4 Propositie 4 
 
De omvang en mate van eerdere samenwerkingsinspanningen en van participatie op gemeen3 




4.4.1 Uitkomsten op vraagniveau 
 
 








Propositie 4: De omvang en mate van eerdere samenwerkingsinspan< 
ningen en van participatie op gemeenschapsniveau heeft een invloed op 








 ja deels neen 
(Hoofdvraag 16) Vraag 6a: Is er sprake van eerdere samenwerking tus< 
sen de netwerkleden, die de realisatie van het verandertraject m.b.t. bin< 








(Hoofdvraag 17) Vraag 6b: Is er sprake van steun voor het netwerk en 
participatie in de bredere gemeenschap, die de realisatie van het veran< 












(Hoofdvraag 18) Vraag 6c: Is er sprake van netwerkcentraliteit in de 
bredere gemeenschap, die de realisatie van het verandertraject m.b.t. 













Reacties naar aanleiding van de propositie 
► Dat kan, maar dat is niet noodzakelijk. Met de nieuwe samenwerkingsverbanden kan ook verandering worden gerealiseerd. 
De manier waarop is belangrijker dan de eerdere historiek van samenwerken. 
►Er wordt vastgehouden aan eerdere samenwerking omdat het voor mensen juist moeilijk is om te veranderen. Het bestaan< 
de is voor mensen belangrijk. 
► / 
► / 
►Inspanningen, samenwerken zie ik als iets positief. Zo is An (directie Stekelbees) ook mama van een kind dat vroeger bij ons 
op school zat. Wij hebben vertrouwen in haar en zij heeft vertrouwen in ons. Dus als zij komt uitleg geven over dingen die 
veranderen in Stekelbees, dan is die basis van vertrouwen er. Dus we gaan dat dan niet direct in vraag stellen en omgekeerd 
ook als wij daar iets op zeggen, dan gaat ze ook weten ‘Oh ja, die werken met die kinderen, dat is vanuit de praktijk’. We gaan 
elkaar om te beginnen niet eerst nog in vraag stellen om te zien of we wel goed weten waar we mee bezig zijn. Als je op voor< 
hand al samengewerkt hebt, dan is er al een vertrouwen. 
► Ja, maar als er iets is, is bij mij de enige manier ‘praten’ en met mekaar communiceren 
► Het zal wel een invloed hebben. 
►/ 
► Hoe sterker dat het netwerk is, het is iets wat je opbouwt, hoe gemakkelijker het is om te veranderen en te vernieuwen. Je 
weet van waar je komt en wat je van elkaar verwacht. Omdat je al zo lang samenwerkt is dat vertrouwen er en dat is toch 
belangrijk. 













4.4.2.2 Vragen op stellingniveau 
 
Vraag 6a: Is er sprake van eerdere samenwerking tussen de netwerkleden, die de realisatie van het verandertraject m.b.t. binnen< en buitenschoolse 
kinderopvang in Rotselaar kan beïnvloeden? 
Deelvragen 
Vraag 6a: Met welke van de hiernaast vermelde netwerkleden hebt u of uw organisatie al eerder samengewerkt rond kinderopvang of rond professionele the= 
ma’s die zich ook verder kunnen strekken dan de organisatie van kinderopvang? 
 
 
6a1 bestuursleden en ambtenaren gemeentelijke overheid Rotselaar 80% 
 
6a2 directie of management Landelijke kinderopvang 90% 
 
6a3 kinderverzorgers kinderopvang Landelijke kinderopvang 70% 
 
6a4 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren gemeentelijke basisscholen Rotselaar 80% 
 
6a5 directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren vrije basisscholen Rotselaar 
► ik weet niet echt hoe dit vroeger was 
50% 
6a6 kinderverzorgers, vrijwilligers/ pwa’ers schoolopvang Rotselaar 90% 
 
6a7 partners vrijetijdsactiviteiten (Academie Hagelandse kunst, Wereldkleur, Jonna) 80% 
 
Slotvraag 6a: Kan de mate waarin de netwerkpartners eerder al hebben samengewerkt volgens u de stabiliteit van het netwerk beïnvloeden en de realisatie van 
het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar) en waarom? 
Ja !dit kan zowel negatief als positief beïnvloeden Stuurgroep 
► Ja, ik denk dat dit zowel negatief als positief kan beïnvloeden. Als je eerder al goed hebt samengewerkt, zal dat des te gemakkelijker gaan 
en als dat niet zo goed verlopen is, zal dat wat moeilijker zijn. En als het nieuwe partners zijn, dan kan dit ook de twee richtingen uit. 
!het feit dat je al contacten hebt met elkaar, 




!dus ik denk toch dat eerdere ervaringen een 
hele grote rol spelen. 
! in positieve zin eigenlijk omdat er positieve 
ervaringen zijn 
Intermediaire units 
► Ja, want een jongere generatie zal misschien nog gemakkelijker openstaan voor verandering. Op een bepaalde leeftijd houdt men eerder 
vast aan het bestaande/het gekende en wordt veranderen moeilijker. Er circuleren ook verschillende standpunten en dit leidt tot onduidelijkhe= 
den. 
► Ja, het feit dat je al contacten hebt met elkaar, maakt de samenwerking vlotter en gemakkelijker 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, zo kennen ze (gemeente, academie en de directie van Landelijke kinderopvang, …) me persoonlijk. Ze weten hoe ik in mekaar zit. Ik 
ben ook gemotiveerd in wat ik doe en wat ik doe wil ik ook goed doen. Ik ben ook wel streng voor de kinderen, maar ze hebben me ook graag. 
De juffen hebben toen ook gezegd ‘Laat Chris dat maar doen’. Dus ik denk toch dat eerdere ervaringen een hele grote rol spelen. 
► Ja, in positieve zin eigenlijk omdat er positieve ervaringen zijn. Als het negatieve ervaringen zijn, is dat natuurlijk iets anders. 




 ker zijn, de mate van overleg en de goodwill 
van de partners om samen te werken. 
 
! Als je goede afspraken hebt en mekaar 
professioneel benadert, kan dat ook goed zijn 
► Deels, dat kan de stabiliteit beïnvloeden. Als het voordien slecht liep en er worden van bovenaf veranderingen doorgevoerd die beter zijn 
voor beiden, dan kan dit de stabiliteit beïnvloeden. Maar ik denk dat je evengoed met partners, waarmee er voordien geen historiek was, kunt 
samenwerken voor een stabiel netwerk. Ik denk dat de omgevingsfactoren belangrijker zijn, de mate van overleg en de goodwill van de part= 
ners om samen te werken. 
► Deels, het is geen noodzakelijke voorwaarde, maar het geeft wel een basis en je kunt sneller vertrekken. Ik heb bv. een samenwerking op 
een nieuwe locatie in Antwerpen, en voordien was daar nog geen samenwerking. Als je goede afspraken hebt en mekaar professioneel bena= 
dert, kan dat ook goed zijn. Het kan ook zijn dat er al een samenwerking is, maar dat die minder goed werkt en dan heb je eigenlijk meer werk 
aan de winkel. 
Dat kan zowel positief als negatief zijn. Intermediaire units 
► (Deels) Ja en neen, want vroeger waren dat vaak ook helemaal andere mensen. Het feit dat je er vroeger mee samenwerkte en nu mis= 
schien niet meer, dat zal ergens een oorzaak hebben. Dat kan zowel positief als negatief zijn. In het begin als de twee scholen gemengd wer= 
den, was er precies een strijd en die werd ons wat opgelegd. Wij hebben als leerkrachten op een bepaald moment gezegd ‘sorry, wij doen dat 
niet en we doen daar ook niet meer aan mee’. De ouders moeten maar een school kiezen en als ze hun de beste vinden, gaan ze naar daar, 
vinden ze ons beter, dan komen ze naar ons, om welke reden dan ook. Maar als er nu allemaal nieuwe mensen zijn, dan weten die dat mis= 
schien ook allemaal niet van waar dat komt. Wij hebben op een bepaald moment gezegd ‘als we die mensen tegenkomen, dan zeggen we die 
goedendag’ en met ‘De Slag aan de Molen zijn we samen, zo lopen zij meestal op de markt rond en moeten ze met hun zesdeklassers iets 
doen en dan ga ik daar ook goedendag tegen zeggen. Dat kan zijn dat de directies nu, die in beide scholen nieuwe mensen zijn, dat ook weer 
helemaal anders zien. En als die dan samenkomen, die hebben die geschiedenis niet meegemaakt. De mate waarin al samengewerkt werd 
kan zowel positief als negatief zijn, het kan twee kanten uit. 
► geen antwoord 
Het feit dat je al hebt samengewerkt, maakt 
het ook duurzamer, je moet niet altijd terug 
van a beginnen, maar het geeft ook de kans op 
starheid, tenzij alle netwerkpartners open en 
innovatief zijn 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, het kan gewoon het proces sneller doen gaan omdat je mekaar al eerder kent. Het zou natuurlijk jammer zijn moest er enkel alleen 
samengewerkt worden met partners waarmee er al eerder werd samengewerkt, want dan ga je het netwerk niet verruimen of vernieuwen. Het 
kan positief zijn op een bepaald vlak met wel de voorwaarde dat het netwerk groot genoeg is zodat er verschillende partners zijn die mekaar 
kunnen beïnvloeden. Het feit dat je al hebt samengewerkt, maakt het ook duurzamer, je moet niet altijd terug van a beginnen,. Maar het geeft 
natuurlijk ook de kans op starheid, tenzij alle netwerkpartners open en innovatief zijn. Maar ik denk dat verandering daarin soms ook noodza= 
kelijk is, ook om het eens op een andere manier te bekijken. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 6b: Is er sprake van steun voor het netwerk en participatie in de bredere gemeenschap, die de realisatie van het verandertraject m.b.t. binnen< 
en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar kan beïnvloeden? 
Deelvragen 
Vraag 6b1: Ervaart u dat het netwerk en haar veranderconcept succes heeft in de ruimere omgeving of welke reden is er voor een gebrek / deels gebrek aan dit 
succes? Hoe wordt dit door u waargenomen? 
Ja !de verandering was nodig om de kwaliteit 
stelselmatig te verbeteren en om het aanbod 
op termijn veilig te stellen en aan te passen 
aan veranderende noden. 
 
 
! Men zal hiervoor niet jubelend door de 
straten hebben gelopen 
Stuurgroep 
► Ja, het heeft wel veel inspanningen gevraagd, maar het wordt niet opgemerkt als een grote verandering omdat het goed gaat. Er was een 
basis, ‘het is geen revolutie, het is een evolutie’ en het verzekeren van een toekomst omdat er hiermee een basisstructuur is gelegd die moge= 
lijkheden biedt. Bijvoorbeeld als het aantal kinderen stijgt, stijgt ook het aantal kinderbegeleiders. Die kinderbegeleiders moeten een professio= 
neel engagement hebben, een professioneel contract en volgen bijscholing. In sommige scholen hebben ze maar 1 kinderbegeleider nodig, 
was die er al en is dat nog dezelfde, maar is die nu contractueel en kan men er veel meer op rekenen omdat hij een verbintenis heeft. Vroeger 
was dat een vrijwilliger, die soms kon zeggen ‘ik ben er niet’ en dan werd die kinderopvang ook wel gedaan door bijvoorbeeld een directie die 
moest inspringen. Die kinderbegeleider wordt nu ook meer vergoed waardoor die meer een engagement zal hebben en volgt die ook bijscho= 




  terrein dat niet als een grote revolutie moet gezien worden. Men zal hiervoor niet jubelend door de straten hebben gelopen. De verande= 
ring was nodig om de kwaliteit stelselmatig te verbeteren en om het aanbod op termijn veilig te stellen en aan te passen aan veranderende 
noden. Ik wilde het niet eerst tot een crisis laten komen om dan een initiatief te nemen. Daardoor zorgt dit er wel voor dat het succes in die zin 
iets beperkter is, dat iedereen zegt ‘het was niet slecht en nu is het wel goed’. 
!de duidelijke afspraken dragen bij tot dit 
succes, de lijn tussen school en kinderopvang is 
nu heel duidelijk 
 





!de ouders weten dat ze in de opvang terecht 
kunnen 
Intermediaire units 
► Ja, de duidelijke afspraken dragen bij tot dit succes. Het feit dat het loopt, het werkt … dan zie je dat het succes heeft. Als directie merk ik 
dit doordat er niemand komt klagen/zagen. Vroeger was dit wel. Leerkrachten die niet tevreden waren omdat ze extra moesten inspringen. 
De pwa die klaagde dat ze te weinig materiaal had en geen medewerking kreeg van de kinderopvang of omgekeerd. Nu is de lijn tussen school 
en kinderopvang heel duidelijk, ook voor de mensen die onder kinderopvang werken, maakt dat er veel minder problemen zijn. Vroeger deed  
de pwa’er kinderopvang, maar ze werkte wel onder de schooldirectie. Zij had dus andere regels dan de mensen van de kinderopvang, terwijl   
ze wel dezelfde job uitoefende. 
► Ja, ik denk dat het netwerk bij de ouders succes heeft. Maar ik denk ook dat ouders nog zelf voor opvang proberen te zorgen als het moge= 
lijk is, bijvoorbeeld bij grootouders of doordat de beide ouders andere werkuren doen om de kinderen op te vangen. 
► Ja, ik denk dat wel. Stekelbees is ook open als de scholen hun lokale verlofdag hebben. Dus dan weten de ouders dat ze er ook terecht 
kunnen. Dat is toch ook positief. Voor de ouders is het dus mooi uitgedacht. 
!het is nu beter geregeld t.a.v. ouders en 
kinderen 
 
!de ouders hebben een vertrouwenspersoon 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik denk bv. dat de ouders t.o.v. vroeger wel zien dat ze nu een vaste persoon hebben die een uurtje per dag bij hun kinderen is en dat er 
bij Stekelbees ook vaste kinderverzorgers zijn. Ik denk wel dat dit een vertrouwen geeft, t.o.v. vroeger waarop er toen op een jaar 3 of vier 
waren en als die dan niet kwamen moesten de juffen dat overnemen. Nu moeten de juffen dat ook niet meer doen en de last valt nu helemaal 
op Landelijke kinderopvang. Het is nu beter geregeld en de ouders hebben een vertrouwenspersoon. Ik voel ook die vriendschap van de 
ouders. Ook t.o.v. de kinderen ervaar ik dat, sommigen kennen me nog van vroeger. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 
! maar over de opvang hoor ik nu niets 
!vroeger vernamen we kritiek 
Intermediaire units 
► Deels, het zal wel succes hebben, denk ik, maar over de opvang hoor ik nu niets. Vorig jaar wel, maar dat was omdat we hier toen een 
vrijwilliger hadden en dat was een ramp. Anderzijds vernamen we toen kritiek omdat we het toen nog zelf moesten organiseren, denk ik. 
Toen kwam dat tot bij mij. Ik weet dus ook niet of mensen die nu zouden opmerkingen hebben, tot hier zouden komen of het rechtstreeks aan 
hun (Landelijke kinderopvang) zouden melden. Moesten mensen nu tot bij komen, zou ik ze ook gewoon doorverwijzen naar daar (Landelijke 
kinderopvang). 
over de kwaliteit is er tevredenheid, over de 
tariefaanpassing is men minder tevreden, zo 
ervaar ik dat. 
 
!de nieuwe locatie zal ook kleiner zijn 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, over de kwaliteit is er tevredenheid, over de tariefaanpassing is men minder tevreden, zo ervaar ik dat. Er zijn ook ouders van kin= 
deren, die nog niet naar school gaan, maar die bv. wel zeggen ‘in de vakanties zou ik mijn kind, als het een kleutertje, is zeker naar de opvang 
laten komen en nog niet naar de speelpleinwerking’ omdat er meer vertrouwen is in de professionele omkadering van de kinderopvang 
dan van de speelpleinwerking. Dat is het beeld. En als het gaat over de omgeving: ik weet wel dat er veel mensen zijn, ook de ouders, die het 
jammer vinden dat we hier weg gaan. De ‘ligging en de tuin’ komen vaak terug, omdat ze weten dat het daar (nieuwe locatie) kleiner is. Hier 
heb je het weidste zicht en dat heb je daar niet. 
Neen het is nu nog te vroeg om dit te weten Stuurgroep 
► Neen, het is nu nog te vroeg om dit te weten 
► Neen, dat is een beetje vroeg denk ik. Ik ga dat ook niet rechtstreeks horen. We zijn nog maar van september bezig… mensen denken ook 
in het begin ‘vroeger dit, vroeger dat’. Het is nog een beetje vroeg om van succes te spreken, dan moet het goed zijn en beter dan vroeger 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, daar heb ik geen zicht op. 
Vraag 6b2: Kon het netwerk rekenen op steun voorafgaand aan de initiatie van het veranderconcept en welke reden is er voor een gebrek / deels gebrek aan 
eerdere steun? Hoe wordt dit door u waargenomen? 




 enorme kolk van veranderende omstandighe! 
den ……Doordat er daardoor zo veel heisa is 
gemaakt, heb je het klimaat kunnen creëren 
om er nu op in te zetten 
!De situatie was dermate verziekt 
!het is voor mij een indicatie als ik geen klach! 
ten krijg 
!er is altijd sprake geweest van een fijne 
samenwerking 
► Ja, ik heb van de vorige legislatuur, de vorige schepen, een prachtig initiatief meegekregen. Ik heb daar alleen maar mijn steen toe bijge= 
dragen. Alleen zit je vanaf vorige legislatuur in een enorme kolk van veranderende omstandigheden. Ik ben er ook van overtuigd dat ik dit 
nu maar kan doen omdat de vorige schepen zoveel heeft moeten doorstaan. Doordat er daardoor zo veel heisa is gemaakt, heb je het 
klimaat kunnen creëren om er nu op in te zetten. De situatie was dermate verziekt dat iedereen de nood wel zag om op een bepaalde 
manier de verandering te realiseren. Het was natuurlijk een prachtig project. 
► Ja, het is voor mij een indicatie als ik geen klachten krijg, d.w.z. het goed gaat met de gemeente, de schooldirecties, de verantwoordelijken, 
ouders,… dan loopt het goed, denk ik. Op de overleggen die er toen ook waren zoals stuurgroep en lokaal overleg kinderopvang zijn er ook 
geen noemenswaardige problemen geweest. 
► Ja, er is altijd sprake geweest van een fijne samenwerking 




!professionaliseren in de binnenschoolse 
opvang kan als stap vooruit worden gezien 
! omdat er niet zoveel klachten waren. .. 
!voordien evenveel steun 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, van de directie en de juffen was er voordien evenveel steun als nu en ook van de ouders. Op dat vlak is er niet veel veranderd 
► Ja, ik denk dat als het gaat over die professionalisering in de binnenschoolse opvang dat als een stap vooruit wordt gezien, maar dat er niet 
echt heel veel klachten waren voordien. Die mensen waren er en deden ook heel hard hun best met de middelen die ze kregen, want dat was 
wel beperkt. Ondanks die beperkte middelen werd het ook wel goed gedaan omdat er niet zoveel klachten waren. Zoiets zouden we anders  
wel te horen krijgen. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
er waren namelijk onduidelijkheden en dat 
zorgt voor onrust 
Intermediaire units 
► Deels, er waren namelijk onduidelijkheden en dat zorgt voor onrust. Hoe duidelijker er iets is voor mensen, hoe meer rust dat dit brengt. 
► Deels, want voordien werd er weinig over gecommuniceerd en was ik er niet echt mee bezig, behalve dan via de praktische regelingen met 
de vestiging van Stekelbees. Door de veranderingen en de grotere impact ervan zijn we nu wel als leerkracht meer betrokken. 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, ik was daar voordien ook niet van op de hoogte 
Vraag 6b3: Ervaart u dat het netwerk en haar veranderconcept kan rekenen op steun door connecties die zich bevinden buiten de periferie van het netwerk en 
die dan middels e=mail, sociale media,… wordt kenbaar gemaakt of die via deze weg een gebrek / deels gebrek aan steun kenbaar maken? Hoe wordt dit door u 
waargenomen? 
Ja  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Ja, op de vergadering van het oudercomité in september werd gezegd dat ze dit heel goed vonden, dat er duidelijkheid was en dat de ou= 
ders dit apprecieerden. Over de inhoud van de ateliers gaven de ouders wel aan dat ze dit goed vonden, maar allemaal mondeling. 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Deels  Stuurgroep 
► / 






Neen =inspanningen die men moet leveren voor de 
dienstverlening die men ervoor terugkrijgt 









! door de gebruiker wordt er wellicht niet veel 
verschil waargenomen 
Stuurgroep 
► Neen, dat is ook goed. Het hele gebeuren van schoolse kinderopvang wordt met rust gelaten omdat het goed werkt. Het is niet zo dat ou= 
ders via sociale media kenbaar maken ‘wat een prachtig aanbod’. De politiek al helemaal niet omdat het goed draait. Het is niet omdat het zo 
in evenwicht is dat de inspanningen die men moet leveren voor de dienstverlening die men ervoor terugkrijgt als iets buitengewoon worden 
aangevoeld. Op die manier is het ook gezond, het hoeft ook niet. 
► Neen, het heeft wel in de krant gestaan… maar daarna eigenlijk niet. Bezorgdheid is er wel, Ik denk dat de meesten nu een afwachtende 
houding hebben, ‘hoe gaan ze het doen?, ook de medewerkers zelf, bv. de kinderbegeleiders van de erkende opvang vragen ‘gaan ze (bege@ 
leiders gemelde opvang) wel genoeg kwaliteit kunnen bieden?. In vergelijking met hun (professionele kinderbegeleiders), zal dat natuurlijk  
nooit zijn, dat is ook een andere formule. Dat hebben we hun ook moeten uitleggen. Eerder bedenkingen en bezorgdheden langs die kant, van 
andere gemeentes, waar ik kom, daar organiseren we al erkende en gemelde opvang. Die zullen zoiets hebben van ‘We vinden dat normaal, 
want wij bij ons is dat al en we vinden dat het goed werkt. Dus zo wel, maar voor de rest niet zo expliciet. 
► Neen, er wordt via deze weg geen feedback ontvangen en ik stel me de vraag hoe ouders dit ervaren. Anderzijds was er in Rotselaar= 
Heikant wel een naschoolse activiteit volledig volzet. Dit is dan ook een vorm van positieve feedback. De vraag kan ook worden gesteld of 
ouders dit verschil ook effectief zien, bv nu is de persoon die de binnenschoolse opvang doet professioneel opgeleid, maar merken ouders dit 
wel? Door de gebruiker wordt er wellicht niet veel verschil waargenomen. 
 Intermediaire units 
► Neen, dit werd niet waargenomen 
► Neen, dat denk ik niet. 
► Neen 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, ik denk niet dat ik daar al iets van gehoord heb 
► Neen, ik vermoed dat dit misschien wel gebeurt. We hebben wel facebookgroepen waar ouders in zitten. De ouders wiens kinderen er 
zitten, kunnen zich lid maken van die groep en op die manier zou er kunnen feedback komen, maar dat is meer dat bv. de vakantie goed was, 
maar niet als het gaat over die vergaderingen. Het zou kunnen dat daar een ouder er iets zou opzetten, maar dat gebeurt niet en als er klach= 
ten zijn, is dat via e=mail naar de coördinatoren. 
► Neen, dat was ook mijn vraag ‘hoe is er over gecommuniceerd?’ dus ik ben daar ook zelf niet van op de hoogte. De vraag is of de kinderen 
effectief geweten hebben dat de sessies die ze gevolgd hebben van …. waren. Dat weet ik zelf niet. Het hoeft ook niet, een kind gaat het ook 
niet onthouden. We hebben ook onze eigen activiteiten hier, dus het had gekund …. maar ik heb nog niemand die via deze weg tot bij ons is 
geraakt. 
Slotvraag 6b: Is volgens u de steun voor het netwerk en participatie vanuit de omgeving een voorwaarde om het veranderconcept (de geïntegreerde binnen= 
schoolse kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar) te realiseren en waarom? 
Ja In die zin kan dat meer ademruimte voor de 
gemeente creëren, maar anderzijds schuift de 
Vlaamse overheid haar verantwoordelijkheden 
dan door naar de gemeente 
Stuurgroep 
► Ja, alleen is er in dit geval weinig steun van de hogere overheden. Voor heel het aspect van de binnenschoolse kinderopvang voor de 
buitenschoolse kinderopvang krijgen we een bepaald aantal subsidies dat echt ontoereikend is. Maar omdat we er twintig jaar geleden vroeg   
bij waren, krijgen we nu nog altijd iets. Destijds bijvoorbeeld …voor heel het aspect van de binnenschoolse kinderopvang komt de overheid niet 
over de brug, dus zegt ze niet ‘we steunen dat op de één of de andere manier’. In de eerste cirkel van de connecties is er dus wel steun, maar  
in de bredere cirkel van de hogere overheden die verantwoordelijk zijn voor kinderopvang, meer bepaald de Vlaamse overheid die decretaal 
verplicht is om schoolse kinderopvang mogelijk te maken, is er geen steun. Men wil bijvoorbeeld de regiebevoegdheid verschuiven van de 
Vlaamse overheid naar de gemeente inzake schoolse kinderopvang. In die zin kan dat meer ademruimte voor de gemeente creëren, maar 
anderzijds schuift de Vlaamse overheid haar verantwoordelijkheden dan door naar de gemeente. 
► Ja, want als er bijvoorbeeld in de toekomst naschoolse activiteiten moeten geannuleerd worden, dan betekent dit dat er geen draagvlak 
voor is. 
iets dat vanuit de gemeente gestuurd wordt en 
dat voor de kinderen is, daar moet de omge! 
ving mee akkoord zijn of het draait niet. 
Intermediaire units 
► Ja, moesten er van ouders veel opmerkingen komen zoals ‘dit is niet goed’, dan zou er terug geëvalueerd moeten worden, want dat is de 
belangrijkste partner binnen heel het verhaal. Als er vele opmerkingen zouden komen van ouders of buurtbewoners dan wel dus, maar bij 
positieve opmerkingen misschien minder, dat zal misschien een deel van de gemeenschap zijn. 
► Ja, iets dat vanuit de gemeente gestuurd wordt en dat voor de kinderen is, daar moet de omgeving mee akkoord zijn of het draait niet. Ik 




  inderdaad met de scouts onderhandeld is. Ik heb gehoord dat dat wel is gebeurd en dat die inderdaad ook hun deel win=win aan hebben of een 
deel verliezen en een deel winnen. Het is belangrijk voor het netwerk dat de omgeving daarmee akkoord is. Al die kinderen gaan ook naar de 
scouts en als dat voor de scouts een nadeel is, dan gaan ze de vinger wijzen naar de opvang en niet naar de scouts. Het is belangrijk dat de 
omgeving positief is. 
► Ja, de omgeving speelt altijd een rol. Zo kan de wijziging van een opvanglocatie ook reacties van de buurt teweeg brengen. 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Deels, het is geen voorwaarde, maar het zal wel helpen. Liefst wel, dat het aanwezig is. 
ik denk niet dat het een voorwaarde is, maar 
dat je dat wel best kunt hebben 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, steun …. dat denk ik wel, maar als er klachten zijn en ze kunnen er over praten dan denk ik het niet. 
► Deels, ik denk niet dat het een voorwaarde is, maar dat je dat wel best kunt hebben. Ook al is je omgeving geen rechtstreekse partner 
(behalve de ouders dan), die staat een beetje los van wat je binnen je organisatie doet, moet je daar wel oog voor hebben dat die veranderin= 
gen gesteund worden door zo veel mogelijk partijen. Hoe meer dat het (veranderconcept) gesteund wordt, hoe meer het gedragen wordt en 
hoe beter de werking zal zijn van je organisatie. Ik denk niet dat het echt een voorwaarde moet zijn, maar dat het wel aan te raden is, denk ik. 
► Deels, hoe meer steun aan een netwerk, hoe beter en in de mate dat de dichtbij zijnde omgeving daarin ook kan participeren. De noodzaak 
zal ook afhangen van hoe hecht de omgeving is. 
Neen het zou een fijne voorwaarde kunnen zijn, 
maar het moet niet. 
Stuurgroep 
► Neen, het zal het gemakkelijker maken, maar het moet geen voorwaarde zijn. Ik denk altijd hoe meer steun en hoe een breder een netwerk 
je hebt om iets te veranderen, hoe beter het zal zijn om het gerealiseerd te krijgen. Het zou een fijne voorwaarde kunnen zijn, maar het moet 
niet. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 6c: Is er sprake van netwerkcentraliteit in de bredere gemeenschap, die de realisatie van het verandertraject m.b.t. binnen< en buitenschoolse 
kinderopvang in Rotselaar kan beïnvloeden? 
Deelvragen 
Vraag 6c1: Ervaart u dat het netwerk als machtig en invloedrijk wordt beschouwd in de bredere gemeenschap door andere entiteiten en/of zelfs door de eigen 
netwerkleden? Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja sterk op het vlak van aanbod Stuurgroep 
► Ja, sterk is het netwerk wel, denk ik. Ik denk dat de ouders het zich zo niet realiseren wat voor een aanbod er is. Ze hebben hier echt keuze 
en het is qua budget ook nog allemaal te doen. Misschien is het niet altijd gezien en ze zijn het misschien te goed gewoon, een beetje ver= 
wend. 
! de sterke positie van het netwerk ligt in de 
kracht van de samenwerking 
 
!machtig omdat het netwerk een belangrijke 
rol heeft 
Intermediaire units 
► Ja, maar ik ervaar dit eerder als krachtig i.p.v. machtig. Doordat er zoveel overleg is en we zo nauw samenwerken is het een succesver= 
haal. De sterke positie van het netwerk ligt in de kracht van de samenwerking. 
► Ja, het netwerk is nodig en heeft een belangrijke rol en kan hierdoor als machtig worden omschreven. Dit betekent daarom niet dat het 
netwerk macht gebruikt. 
► Ja, het zijn natuurlijk wel woorden met een negatieve klank, maar het is het uiteindelijk wel … die beslissen het. Ik vind dat een deel van het 
netwerk machtig en invloedrijk is, namelijk de gemeente en Stekelbees. 
het is nodig in een gemeente dat er een 
kinderopvang 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik denk dat wel het nodig is in een gemeente dat er een kinderopvang is voor de ouders. Als het dan goed gedaan is, kunnen mensen 
zeggen ‘we hebben in groot Rotselaar een kinderopvang die voor onze kinderen zorgt als wij er niet zijn’. Ik denk dat de ouders nu al weten 





!we realiseren toch een enorm aanbod 
!machtig dus niet, maar een beetje ‘invloed! 
rijk’ omdat het een enorme positieve invloed 
kan hebben op het leven van heel wat gezin! 
nen en hun kinderen 
Stuurgroep 
► Deels, we realiseren toch een enorm aanbod. Machtig dus niet, maar een beetje ‘invloedrijk’ omdat het een enorme positieve invloed kan 
hebben op het leven van heel wat gezinnen en hun kinderen. Als we kwalitatieve kinderopvang aanbieden in degelijke mooie kindvriendelijke 
lokalen, dan ben ik er zeker van dat dit een invloed heeft op het leven van onze kinderen. Als wij ’s ochtends en ’s avonds zonder regelgeving 
en administratieve overlast permanent kwalitatieve kinderopvang aanbieden zonder dat je als ouder moet weten ‘wanneer werk ik langer, want 
dan moet ik die dagen mijn kinderen inschrijven’ of ‘ ik moet om 17u, 18u of om 18u15 thuis zijn….’, dan halen we die zorgen weg van onze 
gezinnen en maken we de combinatie arbeid=gezin mogelijk. Dan denk ik wel dat we een positieve invloed hebben op die gezinnen en in die 
zin dus invloedrijk zijn. 
Het is eerder een sterk en efficiënt netwerk Intermediaire units 
► Deels, ik zie het zelf niet als machtig en invloedrijk. Dit is nogal zwaarwichtig. Het is wel goed uitgebouwd, het is efficiënt en het heeft zijn 
werking. Het is eerder een sterk en efficiënt netwerk 
! Ik denk dat het anders is voor mensen die 
daar niet zo mee in contact komen, 
 
!Ik denk dat ze soms onderschatten wat een 
invloed je hebt op kinderen, wat een belangrij! 
ke rol je eigenlijk speelt. 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
►Deels, Ik denk dat het voor die eigen netwerkleden, hiermee bedoel ik ook de ouders, wel het geval is. Ik denk dat het anders is voor men= 
sen die daar niet zo mee in contact komen, bv. als je geen kinderen hebt, dan denk je gewoon de opvang dat is om kinderen bezig te houden. 
Als mensen mij vragen ‘wat doe je als job?, dan zeg ik ‘ik ben kinderbegeleider voor@ en naschools, en dan komt de reactie ‘…’Ah, dat is maar 
met kinderen spelen’. Ik denk dat ze soms onderschatten wat een invloed je hebt op kinderen, wat een belangrijke rol je eigenlijk speelt. 
School, superbelangrijke rol, maar kinderen komen soms bij ons ’s morgens om 7u, ze ontbijten bij ons, dus je bent ook een deel bezig met 
opvoeden en je zorgt ook voor hun vrijetijd op woensdagnamiddag. Soms zien die kinderen ons meer dan dat ze hun ouders zien. Dat is toch 
niet te onderschatten, ook al is dat een lossere manier van werken dan in de school. Dat is anders, ik denk dat sommige leerkrachten niet 
zouden doen, wat wij doen en andersom ook niet. Het is toch wel een belangrijke schakel en het wordt ook niet door alle ouders, maar wel 
door het grotendeel, geapprecieerd. Ik weet ook dat door andere leden van dat netwerk het belang wordt erkend. Dat gevoel heb ik. Het me= 
rendeel van de ouders ziet ook wel wat een bijdrage we leveren aan de dagbesteding van hun kind. Er is slechts een kleine groep die het 
misschien gewoon ziet als ‘je past een beetje op mijn kind’. Ook al is het voor de mensen die er echt (rechtstreeks) mee te maken hebben, 
volmondig ‘ja’ als antwoord, is het, als je het in het grotere geheel bekijkt, echt wel ‘deels’. 
Neen Het wordt momenteel alleen gedragen vanuit 
de pijler ‘kinderopvang’. Ik ervaar echter 
weinig gedragenheid door de hele organisatie, 
namelijk de gemeente, 
Stuurgroep 
► Neen, omdat ons netwerk nog geen netwerk is. Het wordt momenteel alleen gedragen vanuit de pijler ‘kinderopvang’. Ik ervaar echter 
weinig gedragenheid door de hele organisatie, namelijk de gemeente, ondanks het feit dat we voldoende financiële middelen krijgen om een 
naschools aanbod te organiseren. We zijn echter gebotst op veel weerstand. 
 Intermediaire units 
►/ 
=ik heb het zelf zo helemaal niet ervaren, 
omdat het een één op één contract was. 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
►Neen, ik heb het zelf zo helemaal niet ervaren, omdat het een één op één contract was. Ik moest dus niet met een heel netwerk onderhan= 
delen. Het was dus niet iets om tegen op te boksen. Als er achter dit contract een netwerk is dat steun kan bieden, dan kan ik dat alleen maar 
toejuichen. 
Slotvraag 6c: Is deze netwerkcentraliteit in de bredere gemeenschap volgens u een voorwaarde om het veranderconcept (de geïntegreerde binnenschoolse 
kinderopvang naast de bestaande buitenschoolse kinderopvang) te realiseren en waarom? 
Ja Je moet als invloedrijk worden beschouwd om 
je traject te kunnen realiseren. 
Stuurgroep 
► Ja, om middelen te kunnen inzetten moet het netwerk een gunstige invloed hebben. Het is de doelstelling geweest in het veranderproces 
om te laten zien ‘als we deze veranderingen doen, heeft dit een positief effect, een positie invloed op die en die en die…?’ . Dus dat is een 
voorwaarde om het te kunnen doen. Je moet als invloedrijk worden beschouwd om je traject te kunnen realiseren. 
► Ja, als het netwerk sterk is, komt dit wel ten goede. 
er wordt kort op de bal gespeeld. Voor de 
mensen op de werkvloer is dit belangrijk, want 
dat is een teken dat je hun zorgen voor echt 
neemt. 
Intermediaire units 
► Ja, het gaat dan vaak om kleine praktische zaken. Als er bv. een schoolfotograaf komt dan gebeurt dit in de lokalen van de kinderopvang. 
Wanneer in deze lokalen dan koffietassen blijven staan, wordt dit door de kinderopvang gesignaleerd aan de leerkrachten. Door het overleg en 
het feit dat mijn mensen weten dat ik als directie goede contacten heb met de kinderopvang, kan dit opgelost worden en wordt het niet groter 
dan dat het is. Hier worden dan ook afspraken aan gekoppeld. Er wordt kort op de bal gespeeld. Voor de mensen op de werkvloer is dit be= 
langrijk, want dat is een teken dat je hun zorgen voor echt neemt en dat je er iets mee doet. Als je dat laat aanslepen, dan is dat op het einde 




  zien en dan zal het daar ‘zogezegd’ altijd vuil zijn. Het vraagt wel ‘investeren’ in vooral tijd en energie. 
► Ja 
► Ja, het draagt bij tot een breder draagvlak 
de gedragenheid is daardoor veel groter. …. 
dat verheft het belang, het geeft een vertrou! 
wen. 
Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja 
► Ja, de gedragenheid is daardoor veel groter. Als er een heel netwerk achter staat en de verschillende deelpartners zeggen ‘hier moeten we 
voor gaan, dat is belangrijk’. Dat geeft een zekere…. dat verheft het belang, het geeft een vertrouwen. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
Hoe sterker dat het netwerk is en hoe beter 
georganiseerd, hoe efficiënter 
Intermediaire units 
► Deels, een sterke positie is ideaal. Hoe sterker dat het netwerk is en hoe beter georganiseerd, hoe efficiënter. Ik ben niet overtuigd dat het 
een voorwaarde moet zijn, maar het kan wel een meerwaarde hebben. 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, ik denk niet dat het echt een voorwaarde moet zijn, maar dat het wel beter zo is. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► geen antwoord 
 Individuele deskundigen binnen<en buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
  
4.5 Het vermogen om te veranderen en te innoveren 
 
Als laatste onderdeel in het diepte2interview werd gevraagd om de pijlers enerzijds te evalueren op het 
vlak van de uitvoeringsstatus en anderzijds op het vlak van kwalitatieve verandering m.b.t. vorm, in2 
houd, repertoire van de diensten en organisatorische routines, gewijzigde kwalitatieve inzichten in 
problemen, noden en oplossingen in en voor de samenleving en tot slot op het vlak van adaptieve 
efficiëntie. 
 
4.5.1 Uitkomsten op vraagniveau 
 
 







(Hoofdvraag 19) vraag 7a: Is er sprake van veranderin2 
gen/innovaties in het netwerk binnen2 en buitenschoolse kinderop2 







 ja deels neen 
(Hoofdvraag 20) vraag 7b: Zijn de veranderingen m.b.t. de organi2 
satie van de binnen2 en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar 
een manier om publieke waarde (levenskwaliteit ) op kwalitatief 







(Hoofdvraag 21) vraag 7c: Zijn de veranderingen m.b.t. de organi2 
satie van de binnen2 en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar 
een manier om vorm te geven aan gewijzigde kwalitatieve inzich2 










(Hoofdvraag 22) vraag 7d: Worden de veranderingen m.b.t. de 
organisatie van de binnen2 en buitenschoolse kinderopvang te Rot2 











































4.5.2 Uitkomsten op stellingniveau (consensusmatrix) 
 
Vraag 7a: Is er sprake van veranderingen/innovaties in het netwerk binnen6 en buitenschoolse kinderopvang van Rotselaar? 
Deelvragen 
 Antwoordmogelijkheden 
Procentuele  weergave 
ja neen niet geweten 


















► De pijler ‘schoolCen arbeidstijden’ was voor mijn school niet zo noodzakelijk. De scholen van Werchter en RotselaarCcentrum starten vroeger en hebben dan ook vroeger gedaan. Onze school stopt 
om 16u en dat is OK. 
►/ 
► M.b.t. de schoolC en arbeidstijden in het zo dat er in het verleden al decretaal werd vastgelegd dat leerkrachten een kwartier langer dan de lesuren moeten aanwezig zijn. In dit veranderproces is er 
dus geen verandering (die wel is opgenomen in de nota) aan toegevoegd. 
► De pijler ‘SchoolC en arbeidstijden’ is eerder van toepassing op de schooldirecties. Anderzijds zal de realisatie van deze pijler een invloed hebben op het hele netwerk. Als de schooltijden verlaten, 
moet er misschien minder binnenschoolse opvang worden georganiseerd. Er vindt dan ook een verschuiving plaats binnen de binnenC en buitenschoolse opvang. Daarnaast heeft dit dan ook een 





Vraag 7b: Zijn de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnen6 en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar een manier om publieke waarde 
(levenskwaliteit ) op kwalitatief vlak te hercreëren? 
Deelvragen 
Vraag 7b1: Ervaart u dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwaliC 
tatieve wijziging op het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische routines. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja !We kunnen eigenlijk aan veel meer kinderen 
een aanbod doen voor kwalitatieve schoolse 
kinderopvang. 
 
! Door de professionalisering is er nu conti! 
nuïteit in de dienstverlening en wordt deze 
gewaarborgd door de vzw Landelijke kinder! 
opvang. 
Stuurgroep 
► Ja, het heeft een voordeel. Als je het aanbod moet beperken tot de buitenschoolse kinderopvang, dan kun je maar een bepaald aantal 
kinderen opvangen. Vroeger was dat wel afdoende. Het aantal kinderen waarvoor we vergunningen hadden en subsidies kregen, waarvoor we 
erkend waren, lag in evenwicht met het aantal kinderen dat beroep deed op het aanbod. Nu kunnen we een veel ruimer aantal kinderen opC 
vangen omdat het aantal kinderen ook gegroeid is. We kunnen eigenlijk aan veel meer kinderen een aanbod doen voor kwalitatieve schoolse 
kinderopvang. 
► Ja, er is nu stabiliteit. In 2015 moesten directies soms opvang doen omdat er een gebrek aan vrijwilligers of leerkrachten was om opvang te 





  ► Ja, ik denk dat het nu gewoon gemakkelijker is dat één speler het in handen heeft en ten tweede m.b.t die mensen die vroeger de binnenC 
schoolse opvang deden, wordt er nu ook meer op toegezien, ze hebben teamvergaderingen, ze hebben collega’s, ze hebben opleiding. We 
proberen er ook een basis van spelactiviteiten in te stoppen. 
! de mensen … krijgen nu ondersteuning in wat 
ze doen, ze krijgen opleiding en ze worden ook 
nauwer opgevolgd. 
Intermediaire units 
► Ja, voor de mensen die er al waren zo niet, maar onze pwa’ers (…) krijgen nu ondersteuning in wat ze doen, ze krijgen opleiding en ze 
worden ook nauwer opgevolgd. 
►Ja, voor mij als leerkracht is dit niet zo van belang, maar voor de ouders zeker wel. 
► Ja, als mensen gekwalificeerd zijn, is dat altijd beter 
► Ja 
!Professionaliseren vind ik wel belangrijk. Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, t.o.v. vorig jaar wel. Ik heb nu een eigen kast, eigen speelgoed. Ik heb ook meer inzicht in wat ik de kinderen allemaal kan laten doen. Er 
is dus wel iets veranderd t.o.v. vorig jaar. 
► Ja, zeker en vast. Mensen die binnen die binnenschoolse opvang werken, krijgen de bagage mee om beter te kunnen werken met de 
kinderen. Ze krijgen er ook de middelen(infrastructureel nog wat minder) voor zoals speelgoed,…daar wordt nu veel meer rekening mee 
gehouden. 
► Ja, dit kan ik alleen maar toejuichen als het in vorm bijna in elke school hetzelfde is en dat er duidelijkheid is. Professionaliseren vind ik 
wel belangrijk. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 7b2: Ervaart u dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op het 
vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische routines. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja ! het is vooral belangrijk om de piek van de 






! meer kwaliteit bieden in de binnen! en bui! 
tenschoolse kinderopvang. 
Stuurgroep 
► Ja, het is vooral belangrijk om de piek van de buitenschoolse kinderopvang te verlagen, te verlichten. Dit heeft een effect op het financiële 
omdat je daar enorm toe bijdraagt. Elk kind dat gebruik maakt van de binnenC en buitenschoolse kinderopvang kost ons als gemeenschap 
enorm veel geld omdat men verwacht dat dat aan een minimale kostprijs kan gebeuren. Terwijl men (de samenleving) meer begrip heeft 
dat de naschoolse activiteiten aan kostprijs gebeuren. Het doel is ook om de financiële marges binnen de perken houden. De kostprijs 
van de vrijetijdsactiviteiten is gelijk aan wat we vragen aan de ouders die voor hun kinderen beroep doen op deze activiteiten. We 
maken daar geen winst op, het geld wordt niet verschoven, maar daardoor kan men meer kwaliteit bieden in de binnenC en buitenschoolse 
kinderopvang. Moesten daar nog meer kinderen komen, dan moet je die kwaliteit verlagen omdat het weer meer gaat kosten. Ten tweede 
zorgt het er ook voor dat kinderen ook buiten het klassieke aanbod van binnenC en buitenschoolse kinderopvang zich kunnen bewegen. Als 
kinderen van ’s morgens vroeg om 7u tot ’s tot avonds 18u à 18u30 in de opvang zitten, dan is dat niet bevorderlijk voor die kinderen. Het 
aanbod van vrijetijdsaanbod zorgt dat er vele bredere waaier is voor kinderen om zich voor en na schooltijd te amuseren en te ontspannen. In 
die zin is het een sterke verbetering en plus voor de kinderen. 
► Ja, omdat het de doelstelling was om een leuke naschoolse activiteit aan te bieden voor de kinderen. Aan de kinderen wordt zo de mogeC 
lijkheid geboden om deel te nemen aan activiteiten. 
► Ja, de kinderen hebben dan meer keuze. Ik sta zelf ook achter de buitenschoolse kinderopvang en ook achter de vakantieopvang, maar je 




  die bv. graag sport doet… en anders moeten de ouders daar nog voor rond rijden. Bij ons (kinderopvang) wordt ook alles eerder in een grote 
groep aangeboden. 
! nu hebben we voor verschillende doelgroe! 
pen verschillende activiteiten. 
Intermediaire units 
► Ja, dit aanbod is kwalitatief gewijzigd. Het is ook rijker geworden. Voordien hadden we alleen sport en toneel, nu hebben we voor verschilC 
lende doelgroepen verschillende activiteiten. 
► Ja 
► Ja, absoluut. Stel dat de gemeente die aansturing/ coördinatie zou kunnen doen (en de uitvoering in de scholen) om te kijken welk aanbod 
er kan zijn voor de verschillende scholen en zorgen dat alle scholen echt zo’n aanbod hebben, dat zou zeker een meerwaarde zijn naar kinC 
deren toe. De hoofdzaak is de kinderen natuurlijk. In de opvang worden de kinderen wel opgevangen, maar als je een kwalitatief naschools 
aanbod doet, heel breed, dan is het geen extra druk op de kinderen om het er daarbuiten te doen. Stel dat je een activiteit kan aanbieden 
binnen de tijd dat ze naar de opvang komen, dan moeten ze achteraf als ze thuis zijn, niet nog eens een activiteit doen (of er zich naar verC 
plaatsen). 
► Ja, waarschijnlijk wel 
 
! waardoor er meer kinderen op hun plekje 
terecht komen, zich goed voelen 
 
!maar als je ze kunt aanbieden op school, zijn 
de tijden waarop je ze kan aanbieden breder, 
de plek ‘school’ zorgt ervoor dat je (als ouder) 
niet naar ergens anders moet gaan 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, zeker en vast. Het wordt meer een individueel aanbod voor de kinderen, op maat van de kinderen. Het aanbod wordt verbreed, waarC 
door er meer kinderen op hun plekje terecht komen, zich goed voelen. 
► Ja, zeker. Dat is belangrijk op verschillende vlakken. Soms zijn er vrijetijdsactiviteiten in het weekend of op woensdagnamiddag, maar als je 
ze kunt aanbieden op school, zijn de tijden waarop je ze kan aanbieden breder, de plek ‘school’ zorgt ervoor dat je niet naar ergens anders 
moet gaan en wij zijn er ook van overtuigd dat er op die manier meer kinderen en jongeren bereikt worden in vrijetijdsactiviteiten die ze misC 
schien niet zelf zouden gevonden hebben. Dat is dus interessant omdat je meer kans hebt om kinderen te prikkelen of te laten kennis maken. 
De instap is ook laagdrempelig, ze zijn sowieso in de naschoolse activiteit en met de vrijetijdsactiviteit kunnen ze zeggen ‘tof of niet tof of ik  
heb weer iets nieuws ontdekt’. Die drempel is op die manier dus heel laag… 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, meestal zal dat wel positief zijn, maar dat ze het kunnen realiseren, dat weet ik niet. Sportsnack komt nu van de school zelf, de 
leerkrachten LO geven dat. Ze worden er wel voor betaald, maar het is wel een extra uur en een inspanning van de juffen. Als die extra activiC 
teiten hier in deze school kunnen plaatsvinden, dan kan het positief zijn. Maar als dat niet is, wie gaat die kinderen dan wegbrengen naar die 
activiteiten? Wie gaat dat dan doen? Ik kan er dus ook niet goed op antwoorden, omdat ik niet weet hoe ze het gaan doen. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 7b3: Ervaart u dat de pijler ‘SchoolO en arbeidstijden’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak 
van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische routines. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja !het zou een goede kwalitatieve wijziging zijn Stuurgroep 
► Ja, dat zou een goede kwalitatieve wijziging zijn. 





!het is dan belangrijk om geen onderlinge 
Intermediaire units 
► Ja, ik denk dat ouders daar tevreden zouden mee zijn. Alle scholen dezelfde start en op hetzelfde uur gedaan. Want hier begint de school 
vroeg, al om 8u20 en het is al gedaan om 15u15. De meesten zullen misschien zeggen ‘laat ze starten om 8u30 of 8u40 , dat is dan toch een 
half uurtje later en dan tot 15u30 of 15u45. Voor sommige ouders zou dat misschien beter zijn. Voor de opvang kan dat dan betekenen minder 
kinderen in de opvang ofwel nog meer, dat hangt er een beetje van af, bijvoorbeeld meer kinderen ’s morgens. 




 concurrentie tussen de scholen te zaaien, maar 
dit leidt ook tot een sneeuwbalaffect 
zijn die schooltijden hier op elkaar ingesteld omdat er een busroute was. Er was dan effectief telkens 5 minuten tussen, zodat de bus met dat 
traject alle scholen kan aandoen. Ik vind ook dat onze school laat is gedaan. 15u50 is vrij laat, de meeste scholen zijn gedaan 15u30, 15u35,… 
Dat kan allemaal een meerwaarde hebben, maar ook dat kan een effect hebben op verschillende dingen. Het heeft dan weer een invloed op 
de naschoolse kinderopvang en het financieel beleid hieraan gekoppeld. Dat is een sneeuwbaleffect. Voor ons is het naar de gemeente  
toe niet echt nadelig geweest, omdat onze school laat stopt, dus moesten ze maar beginnen met de opvang rond 16u10, 16u15. Op financieel 
vlak moeten ze dan minder mensen inzetten dan in een gemeenteschool, die bv. als om 15u30 stoppen, daar moeten ze vroeger opvang 
voorzien. Je moet dan wel extra mensen voorzien, stel dat uw school al om 15u30 stopt en leerkrachten mogen een kwartier na school bewaC 
king doen, dat wil zeggen dat je in de gemeenteschool vanaf 15u45 een persoon moet inzetten voor naschoolse opvang. Van 15u45 tot 18u30 
is wel langer dan hier van 16u15 tot 18u30. Dat half uurtje extra heeft zijn financiële implicaties. 
!En wij kunnen dan in de opvang individueler 





!maar, ik weet niet dat je zoiets binnen een 
gemeente kan realiseren, het hele land moet 
er bijna achter staan 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, eigenlijk zouden die schoolC en arbeidstijden er moeten voor zorgen dat er minder kinderen in de opvang moeten zitten. Dat moet eigenC 
lijk het doel zijn, ook al zijn er kinderen die graag komen en liefst dat ze graag komen. Het zou zo moeten zijn dat je als ouder die opvang zo 
weinig mogelijk moet gebruiken en zo veel mogelijk tijd met je kind kunt doorbrengen. En wij kunnen dan in de opvang individueler met de 
kinderen bezig zijn, omdat er minder zijn. 
► Ja, ik weet niet dat je zoiets binnen een gemeente kan realiseren, het hele land moet er bijna achter staan. Dat lijkt me dus moeilijk. Zelf 
ouder zijnde zou ik het ook interessant vinden, maar ik zie het praktisch niet ‘hoe dan wel?’ . Ik denk dat er dan ook op werkgeversvlak iets 
moet veranderen en dan kunnen scholen en gemeentes zo veel initiatieven opzetten om dat te doen, maar er moeten heel veel mee in dat 
verhaal. Het is wel iets natuurlijk, want wie kan er om 15u30 aan de schoolpoort staan? Het zou fijn zijn moest er iets aan kunnen veranderen, 
maar het is ook bij beiden ‘water bij de wijn doen’, dus ik denk niet dat kan verwacht worden dat alleen de scholen en de gemeentes daarin de 
verandering brengen. Ik hoor natuurlijk ook dat het goed zou zijn dat de scholen op hetzelfde uur zouden gedaan zijn, bijvoorbeeld van grootC 
ouders die hun kleinkinderen in de ene school moeten ophalen, waar het al stopt om 15u05 en in de andere school pas om 15u20. Ik vind het 
eigenlijk gek dat het kan dat er scholen met verschillende uren zijn. Maar ik denk dat we daar nog niet zijn, maar het is wel een grote vraag. Ik 
denk dat iedereen dat zou willen, maar dat er nog niemand heeft gevonden hoe dat het dan moet gerealiseerd worden. 
Deels ! Sommige ouders laten hun keuze voor een 
school misschien ook afhangen van het ver! 





! Dit is ook iets waar niet zo maar kan worden 
overgegaan, dit is ook wetgeving 
Stuurgroep 
► Deels, ik ben daar minder van overtuigd. Iedere school laten aanvangen en laten eindigen op het zelfde moment lijkt me niet zozeer een 
verbetering. Sommige ouders laten hun keuze voor een school misschien ook afhangen van het verschil op het vlak van de aanvangC en eindC 
tijd. Als de beleidsdoelstelling hierbij was om duidelijkheid en eenvormigheid te creëren, kan ik dit wel begrijpen. Het beter afstemmen van 
schoolC en arbeidstijden door op de speelplaats een kwartier vroeger opvang te laten gebeuren door de leerkrachten en ook een kwartier na 
schooltijd, noem ik wel een betere dienstverlening. Dit zit nu al binnen het takenpakket van de leerkracht, maar het probleem stelt zich dat 
scholen nu op sommige dagen al eindigen om 15u en dit is voor heel wat ouders heel vroeg. Als de schooltijden kunnen verlaat worden, kunC 
nen ouders hun kinderen misschien wel ophalen en moeten deze kinderen dan niet perse naar de opvang. Dit kan dan voordelen opleveren 
voor de opvang en voor de ouders, die dan niet perse opvang moeten betalen. Je geeft de ouders dan per dag een half uur meer tijd om hun 
kinderen af te halen. Het overleg heeft zich volgens mij ook beperkt tot het laten langer duren van de schooltijden en er werd niet de vraag 
gesteld wil zich hiervoor wil engageren. In de nota werd dit geformuleerd als …we gaan eens bekijken of het mogelijk is ….Dit is ook iets waar 
niet zo maar kan worden overgegaan, dit is ook wetgeving, bv. hoe lang mag een schooldag duren? Zo wordt de activiteit ‘Sportsnack’ ook 
gegeven door een leerkracht Lichamelijke opvoeding, die hiervoor extra wordt betaald. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen het is een praktische en financiële maatregel 
om het systeem ‘an sich’ te kunnen handha! 
ven. 
Stuurgroep 
► Neen, dit zal weinig voordelen geven op de levenskwaliteit. Het is een praktische en financiële maatregel om het systeem ‘an sich’ te kunC 
nen handhaven. 
Voor mij is dit niet nodig en er is ook een hiaat 
in de wetgeving 
 
 
!Omwille van de impact op de taken van de 
Intermediaire units 
► Neen, want daar is niets rond gebeurd. Voor mij is dit ook niet nodig. Er is nu al een aansluiting tussen einde schooltijd en aanvang vrijeC 
tijdsaanbod. Er is wel nog geen aansluiting tussen einde schooltijd en einde arbeidstijden voor ouders, maar dat is voor gans België zo. Onze 
school is nu van 9u tot 16u en ouders werken namelijk niet van 9u tot 16u. Ofwel moeten we dan vroeger starten of later eindigen, maar dan 








! Mensen moeten gewoon langer werken dan 
dat de kinderen effectief of doorgaans op 
school zitten 
wetgeving. 
► Neen, omwille van het uitbreiden van het takenpakket van de leerkrachten. Zo zou bijvoorbeeld de aanpassing van de middagtijO 
den een impact hebben op de taken van de leerkrachten, die er dan ook bij betrokken worden en hierdoor ook langer op school moeten 
blijven. 
► Neen, als je vroeger gaat beginnen, dan is het ook vroeger gedaan, dus dat is ook geen oplossing. Als je later gaat beginnen, dan is het wel 
later gedaan, maar dan hebben ze ’s morgens een probleem. Mensen moeten gewoon langer werken dan dat de kinderen effectief of doorC 
gaans op school zitten. Dan gaan we allemaal zot worden als alles aan elkaar wordt aangepast. Eigenlijk hebben heel veel mensen structuur 
nodig en kinderen ook. 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 7b4: Ervaart u dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als kwalitatieve wijziging op het vlak van 
vorm, inhoud, repertoire van de diensten en organisatorische routines. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja om het systeem te kunnen handhaven en om 
kwaliteit te kunnen leveren 
Stuurgroep 
► Ja, om het systeem te kunnen handhaven en om kwaliteit te kunnen leveren. Zowel de pijler ‘SchoolC en arbeidstijden’ als de pijler ‘TariefC 
aanpassing’ zijn eigenlijk middelen om de twee eerste pijlers (binnenschoolse kinderopvang professionaliseren en aanbod vrijetijdsactiviteiten) 
te realiseren 
 Intermediaire units 
► Ja, voor mij is dit niet meer van toepassing, maar anderzijds moeten mensen nu niet klagen want tegen kwaliteit staat een prijs en de ouC 
ders hebben nu ook fiscale voordelen. Dit was vroeger niet het geval. 
► Ja, dat is belangrijk. Ik ga er vanuit dat de aanpassing in het voordeel is gebeurd. Er worden fiscale attesten gegeven, dat is OK. De profesC 
sionele verzorgers zullen ook duurder geworden zijn. Ik weet natuurlijk niet wat het voordien was. 
Als daardoor wel de kinderen de kans krijgen 
om ook die andere activiteiten te doen, dan 
vind ik dat een goede verandering. 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik meen mij te herinneren dat er vroeger moest bijbetaald worden voor een extra activiteit. In sommige scholen is dat nu niet meer, ik 
denk hier ook niet. Als hierdoor iedereen hetzelfde betaald (uitgezonderd de sociale tarieven) en daardoor wel de kinderen de kans krijgen om 
ook die andere activiteiten te doen, dan vind ik dat een goede verandering. Anders zijn het weer diegenen die extra kunnen betalen, die de 
activiteiten kunnen doen. 
Deels je hebt het eigenlijk nodig om de rest te orga! 
niseren 
Stuurgroep 
► Deels, Dat is een keuze van de gemeente geweest, waardoor ze dit nu kunnen realiseren. Ik sta er om die reden natuurlijk achter. We gaan 
nu niet, omdat de tarieven hoger zijn, in de erkende opvang ineens meer kwaliteit bieden, maar in de binnenschoolse kinderopvang wel. 
► Deels, je hebt het eigenlijk nodig om de rest te organiseren. Een noodzakelijk kwaad, dus. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, in zekere zin wel denk ik. Het is altijd nodig als je iets wil verbeteren, maar of het nu echt moet, moet …Het kan of het kan niet, het 
moet of het moet niet…Dit is een dubbelzinnige vraag. 
Neen  Stuurgroep 
► / 
ik vind de naschoolse opvang duur , sluit je al 
sowieso niet een aantal mensen uit met kin! 
deren naar de opvang te sturen (door ze 
ervoor te laten betalen)? 
Intermediaire units 
► Neen, ik vind de naschoolse opvang duur, het kost veel geld. Ik kijk ook naar een breed publiek. Sluit je al sowieso niet een aantal mensen 
uit met kinderen naar de opvang te sturen? Die mensen zijn dan misschien geneigd om hun kinderen rapper van school te halen, waardoor ze 
geen job kunnen houden. Je kijkt altijd heel breed naar je publiek en daar moet je rekening mee houden. Als ik al kijk naar hier hoeveel onbeC 
taalde rekeningen we hebben. Niet iedereen ziet dat welke rekeningen er niet betaald worden en soms verschiet je dan ‘Oei, kunnen die hun 
rekening niet betalen?’ Het leven wordt ook duurder en het gaat dan vaak over kinderen die ook in de opvang zitten. 
► Neen, daar heb ik weinig zicht op. Ik weet dat ouders meer betalen, maar dat heeft weinig invloed op school of op mijn werking. Dat zal 
vooral naar de gemeente toe en naar Stekelbees toe. 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 




Vraag 7c: Zijn de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnen6 en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar een manier om vorm te geven 
aan gewijzigde kwalitatieve inzichten in problemen, noden en oplossingen in en voor de samenleving? 
Deelvragen 
Vraag 7c1: Ervaart u dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als wijziC 
ging op het vlak van gewijzigde kwalitatieve inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en benaderingen. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja De veranderende noden zijn meer kinderen 
maar ten tweede waren er ook de eisen van 
ouders, van de samenleving om een kwalita! 
tieve omkadering 
Stuurgroep 
► Ja, vanuit sommige scholen was er al een vrijwillig initiatief rond binnenschoolse kinderopvang gegroeid omdat er nood was en omdat er 
vraag was. Er wilden meer kinderen beroep doen op de buitenschoolse kinderopvang dan dat er plaats was. Dat was geen formele oplossing 
en werd georganiseerd met vrijwilligers, met alle problemen van dien. Zo kon een vrijwilliger altijd zeggen van vandaag op morgen ‘ik ga weg’ 
of ‘ik kom niet” of ‘ik kom overmorgen weer wel’, ze waren ook niet professioneel geschoold en daardoor waren er ook verschillende organisaC 
ties bevoegd voor de schoolse kinderopvang. De veranderende noden zijn meer kinderen maar ten tweede waren er ook de eisen van ouders, 
van de samenleving om een kwalitatieve omkadering. Men ervaart niet meer dat eender wie zonder enige opleiding met hun kind bezig is. Dat 
moet professioneel gebeuren en die zin heeft dat toch ook bijgedragen. Daarnaast hebben we dus ook meer capaciteit voorzien omdat er een 
groot probleem van capaciteit was. We hebben een probleem opgelost. 
► Ja, de binnenschoolse kinderbegeleiders worden niet alleen deskundig opgeleid, het aantal kinderen (20) per kinderbegeleider werd ook 
vastgelegd. Dit was vroeger niet het geval, een vrijwilliger kon toen soms een groep van 60 kinderen hebben. In het verleden werd daar dus 
lakser mee omgegaan. Nu wordt de regelgeving meer toegepast. 
► Ja, de vraag om de binnenschoolse kinderopvang te organiseren, is van de gemeente gekomen. Wij waren geen vragende partij om dit te 
doen, maar we hebben daar wel onze mening over gegeven. Ik ben daar eens geweest, als ik de locaties bezocht, en er stond één begeleider 
binnen en één begeleider buiten voor een grote groep en die zag volgens mij de helft niet. Er waren ook nog kinderen die ergens naar een 
activiteit moesten. Onder mijn verantwoordelijkheid zou dit niet kunnen. Het was toen niet onze organisatie, ik heb dat toen wel gezegd, maar 
anderzijds ga je als partner daar niet te ver in (bv zeggen ‘die binnenschoolse kinderopvang trekt op niets, zoiets zeggen we nooit). Je hebt  
altijd wel je ideeën en je meningen daarover, maar het is ook geen gemakkelijke, die binnenschoolse kinderopvang. We zetten er ons wel voor 
op de markt, maar niet dat ik daarvoor zelf tegen de schepen heb gezegd ‘we willen dat perse doen’. Maar als de partner (gemeente) dat heeft 
gevraagd, zijn we daar wel op in gegaan. Achterliggend, vinden we dat ook gemakkelijker voor de gemeente en we willen ook die kwaliteit naar 
boven. 
professioneel opgeleide mensen zien ook 
sneller waar er problemen zijn tussen de 
kinderen en kunnen er adequater op reageren 
Intermediaire units 
► Ja, als ik denk aan de opleiding van onze pwa bijvoorbeeld. Vroeger hadden we toch soms het gevoel dat het wat mis liep in de kinderopC 
vang, maar anderzijds waren we blij dat we de pwa hadden. Nu loopt het niet meer mis, omdat er ondersteuning is van Landelijke kinderopC 
vang (de pwa staat er niet meer alleen) en ook omdat ze door de opleiding weet hoe ze met bepaalde kinderen moet omgaan. 
► Ja, een samenleving moet vooruit 
► Ja, professioneel opgeleide mensen zien ook sneller waar er problemen zijn tussen de kinderen en kunnen er adequater op reageren dan 
anders personen zoals pwa’ers die gewoon zelf gekozen hebben om dat te doen, maar niet gediplomeerd zijn. Een diploma betekent toch ook 
nog iets. 
► Ja, Ik vind het moeilijk om daar op te antwoorden. Men was daar wel mee bezig, met professionalisering. Er werden andere mensen aangeC 
steld, mensen werden opgeleid,…Maar je hebt daar weinig zicht op, want dat valt niet onder je eigen domein. Ik ga er wel vanuit dat het toch 
een verbetering is. 
Ze moesten er over nadenken over hoe het op 
te lossen, want ook hier puilt de school uit 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, want ze kregen meer en meer kinderen in de opvang, dus ze moesten iets doen. Ze moesten er over nadenken over hoe het op te 
lossen, want ook hier puilt de school uit. Er zijn ook dubbele klassen en waar de kinderen zitten in Stekelbees is het eigenlijk te klein. 30 of 35 
kinderen, waar moet je er mee heen? 
► Ja, ik denk dat er wel voorwaarden aan verbonden zijn, maar dat het sowieso positief is. Ik kan natuurlijk ook niet vergelijken met daarvoor, 
maar ik denk toch dat een goede stap in de juiste richting is en dat je dus anders kijkt naar een aantal dingen. 
Deels  Stuurgroep 
► / 





  Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, minder want naar mijn gevoel is die verandering op dat gebied niet zo groot. 
Vraag 7c2: Ervaart u dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als wijziging op het vlak van 
gewijzigde kwalitatieve inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en benaderingen. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja ! Er is een nood aan een samenleving om op 
een educatieve manier met kinderen om te 
gaan. Ook wanneer men voor een functie/job 
gaat, verwacht men (werkgevers) vaak meer 
dat men (ouders) flexibel inzetbaar is en dus 








! Als oplossing kan er dan een mooi verhaal 
van gemaakt worden door een kwalitatief 
aanbod aan te bieden 
Stuurgroep 
► Ja, ouders verwachten dat kinderen op een kwalitatieve manier worden opgevangen. Dit betekent ook dat er een divers aanbod is. Kinderen 
moeten niet elke dag in hun zelfde opvang worden opgevangen, er is nu variatie mogelijk. In die zin is dat toch ook een nood van ouders om 
skills van kinderen aan te scherpen, door bijvoorbeeld computerC of culturele cursussen aan te bieden. Er is een nood aan een samenleving   
om op een educatieve manier met kinderen om te gaan. Ook wanneer men voor een functie/job gaat, verwacht men vaak meer dat men flexiC 
bel inzetbaar is en dus zelf dan ook minder tijd heeft voor de kinderen. En dan is de cruciale vraag eigenlijk, waar we constant mee te maken 
krijgen, ‘hoever kunnen die lasten op een gemeenschap worden afgewend? Dat is een probleem waarbij sommige ouders zeggen, bij wijze   
van boutade ‘we zouden liefst hebben dat onze kinderen hun huiswerk hebben gemaakt, gegeten hebben, in bad gestopt zijn en in hun peig? 
noir in de auto worden gezet zodanig dat we ze thuis gewoon moe in hun bed kunnen steken en ’s ochtends opnieuw zo kunnen afleveren’. 
Terwijl ook sommige ouders zeggen ‘ieder heeft nog zijn verantwoordelijkheid als ouder om huiswerk te verbeteren of om computer skills 
aan te leren’. In die zin gaat dat aanbod vrijetijdsactiviteiten wel in op die nood, maar op een redelijk evenwichtige manier. We bieden nu ook 
huiswerkbegeleiding aan op verschillende locaties. Die grens verschuift dus wel omdat de noden verschuiven. Problemen en noden worden  
ook verschillend geïnterpreteerd. Voor de ene ouder kan het een grote nood zijn, terwijl de andere ouder zegt ‘steek er geen tijd in’. 
► Ja, het is mooi dat we dit kunnen doen. We kunnen er een mooi verhaal van maken. Dit is echter ontstaan door de nood (capaciteitsproC 
bleem) dat er te veel kinderen in de binnenschoolse opvang waren. Als oplossing kan er dan een mooi verhaal van gemaakt worden door een 
kwalitatief aanbod aan te bieden i.p.v. te opteren om meer vrijwilligers in te zetten op de speelplaatsen, want dan zou er weinig verbeteren aan 
de kwaliteit. Het gaat dus wel over een andere kwalitatieve invulling van kinderopvang. Kinderen kunnen nu creatief bezig zijn na school. 
► Ja, …. want nu doe je als ouder niets anders dan daar voor rondrijden. ‘Moet dat meer op één plaats?, ik denk dat elke ouder dat leuk zou 
vinden. Anders moet je als ouder nog komen om je kind te verplaatsen. 
! Anders moeten ouders soms eerst naar huis 
en dan opnieuw hun kind naar een activiteit 
brengen. 
Intermediaire units 
► Ja, het gaat om een nuttige tijdsbesteding voor kinderen, die kan aansluiten op de schooltijd. Anders moeten ouders soms eerst naar huis 
en dan opnieuw hun kind naar een activiteit brengen. 
► Ja, ik veronderstel dat veel ouders veel problemen hebben. Deze activiteiten zijn er bij ons nog niet, dus ik kan dat ook moeilijk inschatten. 
► Ja, zeker en vast. Het is wel allemaal niet zo evident, want daar is veel aan gekoppeld. We hebben hier wel een redelijk grote turnzaal, 
maar niet zo groot om er een basketbalveld in te maken. Je kunt daar wel subsidies voor aanvragen. We hebben daarover iets ontvangen en 
dan heb ik wel naar de gemeente gebeld en gevraagd ‘kan dat niet voor alle scholen gecoördineerd worden?, om te zorgen dat jullie dat vrijeC 
tijdsaanbod aanbieden en subsidies aanvragen voor al onze scholen zodat we dat meer kunnen uitbouwen. Ik denk niet dat ze uiteindelijk zo 
ver gekomen zijn en ik denk dat er eigenlijk veel verloren kansen zijn. 
!Als een kind naar de opvang gaat, moet het 
zich er thuis voelen en een vertrouwensplaats 
hebben 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, de kinderen kunnen zien dat ze welkom zijn in de opvang. Als een kind naar de opvang gaat, moet het zich er thuis voelen en een verC 
trouwensplaats hebben. De houvast met vriendjes of familie is ook belangrijk (bv een zusje dat bij haar broers in de opvang van de lagere 
school wil zitten),. De ouders schrijven hun kinderen ook in voor de vrijetijdsactiviteit, maar ieder kind doet dat ook niet.. Maar van de derde 
kleuterklas en het eerste en tweede leerjaar waren er toch veel die meededen met Sportsnack, want die dag had ik er niet veel in de opvang. 
Nu twijfelen de juffen soms of ze Sportsnack nog gaan verder doen, maar ouders vragen wel ‘Is die Sportsnack er nog?. De ouders betalen 
dan ook die juf, maar dat is toch iets anders dan opvang betalen. Daar kijken ouders ook naar. Er mogen voor mij nog andere activiteiten bij, 





!Als een kind bv. op woensdagnamiddag altijd 
in de opvang moet zitten omdat de ouders 
gaan werken en het kan dan niet naar de 
tekenles of de muziekschool gaan, dat zijn 
beperkingen in zijn manier van ontplooien 
ergens anders gaan plaatsvinden, ‘waar is het dan en wie gaat die kinderen brengen?’ want ouders die hun kind kunnen brengen, die kunnen 
het ook van de opvang komen halen, ik weet niet of daar aan gedacht is. 
► Ja, het inspelen op de noden van de kinderen: er zijn kinderen die niet of heel slecht functioneren in een omgeving zoals de kinderopvang 
omdat daar geen kader kan gecreëerd worden voor hen, bv. als een kind rustig wil zijn. Dit kan leiden tot frustraties bij dat kind, probleemgeC 
drag door een gebrek aan structuur of aan rust of doordat het zich niet kan ontplooien, bv. op taalvlak. Als een kind bv. op woensdagnamiddag 
altijd in de opvang moet zitten omdat de ouders gaan werken en het kan dan niet naar de tekenles of de muziekschool gaan, dat zijn beperkinC 
gen in zijn manier van ontplooien. Daar worden nu toch inspanningen voor gedaan om dat wel te kunnen aanbieden. Ik zeg niet dat het voor 
alle kinderen even toegankelijk is, maar op die nood wordt wel ingespeeld en dat zorgt ervoor dat potentieel probleemgedrag wordt verminC 
derd. 
► Ja, ik denk dat ik het voor de vier pijlers kan zeggen.. Elke verandering qua professionalisering, aanbod,… lijkt mij een stap in de goede 
richting . Ik kan niet vergelijken, het is moeilijk om hier vanuit ervaring over te spreken. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► Neen, als je elke dag brood eet is dat goed, maar als je elke dag brood, pasta of frit kunt eten is dat beter. M.a.w. deze variatie in het aanC 
bod vinden ouders leuk, tof, maar het is daarom niet noodzakelijk. De onderliggende problemen waren vooral dat er te veel kleuters waren in 
de opvang (Stekelbees) en het is om die te ontlasten dat er activiteiten werden ingelast. Voor Stekelbees is het dus wel beter, maar voor ons 
als school maakt het niet uit of de kinderen hier of daar zitten. 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 7c3: Ervaart u dat de pijler ‘SchoolO en arbeidstijden’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als wijziging op het vlak van gewijC 
zigde kwalitatieve inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en benaderingen. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja ! arbeidstijden van de ouders met het toene! 
mende verkeer en de schooltijden zijn veel te 
ver uit elkaar aan het groeien, waardoor de 
nood aan kinderopvang, … steeds groter 
wordt. 
! maar er is te weinig steun van hogere over! 
heden ….de decretale opdrachtverklaring en 
het statuut van de leerkracht zeggen dat ze 
niet mogen worden ingezet buiten hun lestij! 
den. 
Stuurgroep 
► Ja, we hebben dat in de nota aangehaald als ‘af te stemmen op mekaar’. Het fundamenteel probleem, de oorzaak van de situatie is dat de 
arbeidstijden van de ouders met het toenemende verkeer en de schooltijden veel te ver uit elkaar aan het groeien zijn, waardoor de nood aan 
kinderopvang, het probleem van ouders, steeds groter wordt. Een aanpassing van die schooltijden had een belangrijke oplossing geweest. Het 
is de kern van het probleem. Het is ook omwille van te weinig steun van de hogere overheden, die zeggen ‘dat moet je doen, daar moet je op 
inzetten’ en dat ook in hun beleidsnota schrijven en anderzijds in de decretale opdrachtverklaring en het statuut van de leerkracht zeggen dat  
ze niet mogen worden ingezet buiten hun lestijden. Dus men geeft je het doel als gemeente, men wil de regiebevoegdheid overhandigen, maar 
anderzijds wordt het ook gehinderd. Dus je moet naar andere oplossingen zoeken. 
! onder de voorwaarde dat dan externe bege! 
leiders worden ingeschakeld zodat de leer! 
krachten hier niet extra worden voor ingezet. 
Intermediaire units 
► Ja, onder de voorwaarde dat dan externe begeleiders worden ingeschakeld zodat de leerkrachten hier niet extra worden voor ingezet. 
► Ja, dat biedt ook voor vele mensen een oplossing, denk ik. 
! Er zijn kinderen die hun ouders niet zien, wat 
op lange termijn echt een probleem kan wor! 
den 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, de uren die ze hier gaan veranderen vanaf januari …alle dagen duurt de school hier tot 15u15, woensdag tot 11u35 en vrijdag 15u35.  
Nu gaat het waarschijnlijk woensdag tot 12u zijn en de andere dagen tot 15u15. Ik heb het ook maar horen zeggen. Nu zijn die uren goedgeC 
keurd door het college van burgemeester en schepenen. Op die woensdag zal het nu waarschijnlijk beter gaan als ouders een halve dag verlof 
nemen, dan kunnen ze hun kind nog van school gaan halen. 




  lossing zijn om die schoolC en arbeidstijden meer op mekaar af te stemmen om ervoor te zorgen dat de ouders meer contact hebben met hun 
kinderen en hun kinderen eigenlijk echt kennen. Er wordt zo veel druk gelegd van werkgevers, het is allemaal zo prestatiegericht en ook geC 
woon om genoeg centen op je rekening te hebben om je huis af te betalen,… Je bent eigenlijk verplicht om met twee te gaan werken en dan 
worden er zo veel eisen gesteld van je werkgever, zodat je niet flexibel kunt gaan werken. Als je dan kiest om kinderen te hebben, ben je er 
eigenlijk een beetje het slachtoffer van. Dus dat is niet alleen hier op gemeentelijk niveau, het is echt een probleem. Kleutertjes van 2,5 horen 
niet van 7u ’s ochtends in de opvang te zitten tot ’s avonds 18u, 18u30. Kinderen creëren een band met hun leerkrachten, hun kinderbegeleiC 
ders,.. die ze niet kennen met hun naam. Wij zouden tweedelijns opvoeders moeten zijn, maar we zijn eigenlijk op sommige momenten eersteC 
lijns opvoeders. Dus dat is niet iets lokaal, dat strekt zich verder. Dus, die schoolC en arbeidstijden afstemmen zou dat zeker ten goede komen. 
► Ja, ik denk dat ik het voor de vier pijlers kan zeggen.. Elke verandering qua professionalisering, aanbod,… lijkt mij een stap in de goede 
richting . Ik kan niet vergelijken, het is moeilijk om hier vanuit ervaring over te spreken. 
Deels ! dat legt meer druk op de verantwoordelijken 




! maar de ouder heeft ook zijn deel te doen 
Stuurgroep 
► Deels, aan de andere kant is er toch ook een rol voor de ouders. Je probeert toch zoveel mogelijk je kind te brengen en op te halen om het 
zo kort mogelijk in de opvang te houden. Ik denk dat er een heel deel ouders anders werken en dat vinden we ook niet OK. Hele kleine kinC 
deren worden soms om 7u ’s morgens gebracht en dan pas terug opgehaald om 19u ’s avonds. En dan denk ik ‘neen’, wij staan in voor een 
deel van de opvoeding van de kinderen, zoals de scholen, maar de ouders mogen dat niet helemaal van ons verwachten, maar zo een groep 
ouders is er ook jammer genoeg. Hoe ver de verantwoordelijkheid reikt van een netwerk, heeft dus ook grenzen. Dat hoor ik van de verantC 
woordelijken ook, dat ouders steeds meer kwaliteit van de opvang vragen, ook pedagogisch. Dat legt meer druk op de verantwoordelijken en 
de kinderbegeleiders. Ouders verwachten ook dat we hun kind met zorgen (bv. ADHD) opvangen. Op dat vlak zullen de scholen ook wel zegC 
gen, dat de ouders steeds meer vragen. Wij hebben wel ons deel te doen, maar de ouder heeft ook zijn deel te doen. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► Neen, ik kan er niet veel over zeggen. Het zou wel kunnen dat dit dan een manier is om anders te kijken naar problemen. 
C dit is niet een inzicht dat voor ons van toe! 
passing zou kunnen 
Intermediaire units 
► Neen, ik denk niet dat dit tot meer kwaliteit van het onderwijs gaat leiden. Deze vooropgestelde pijler is er volgens mij op basis van één 
bron, namelijk het capaciteitsprobleem. 
te kijken naar problemen. 
► Neen, dit is niet een inzicht dat voor ons van toepassing zou kunnen zijn, want onze school is al laat open. Ik denk wel dat als je dat aan de 
leerkrachten zou vragen, ze het wel zouden zien zitten om vroeger te stoppen. 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 7c4: Ervaart u dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als wijziging op het vlak van gewijzigde kwaC 
litatieve inzichten in de onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en benaderingen. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja ! om het probleem van de betaalbaarheid niet 




! De verantwoordelijkheid overheid/ouders 
kan hiermee ook gecorrigeerd worden en het 
probleem wordt kleiner doordat iets minder 
kinderen mogelijks oneigenlijk gebruik maken 
van de opvang 
Stuurgroep 
► Ja, de tariefaanpassing is noodzakelijk geweest om het probleem van de betaalbaarheid niet op te lossen, maar er aan tegemoet te komen. 
Eigenlijk is het nu nog niet zo veel in verhouding met de middelen van de werkingskost, maar het is toch ook een tegemoetkoming. Om een 
faire bijdrage te leveren is die aanpassing er geweest. En ten tweede ook omdat er vanuit verschillende partners werd gemeld dat er veel 
ouders oneigenlijk gebruik maken van het opvangaanbod. Ouders komen aan de poort en kinderen zeggen: ‘Oh, het is hier zo plezant, ik wil 
dat eerst afwerken’ of waarvan de ouders in de Delhaize met de winkelkar worden gezien en die zelfs thuis gaan afzetten en dan pas als laatC 
ste de kinderen gaan halen. De tariefaanpassing, zonder het onmogelijk te maken (er zijn ook sociale correcties toegepast), mag nooit te veel 
zijn, maar is er toch ook om een bewustzijn te creëren dat dit toch enorm veel middelen vraagt van de overheid. De verantwoordelijkheid overC 
heid/ouders kan hiermee ook gecorrigeerd worden en het probleem wordt kleiner doordat iets minder kinderen mogelijks oneigenlijk gebruik 
maken van de opvang. Je kunt dan meer inzetten op kwalitatieve lokalen. Elk kind dat er minder is, daardoor zullen de andere kinderen meer 
hebben en zonder het onmogelijk te maken voor de ouders die wel ‘eigenlijk’ gebruik willen maken van de kinderopvang. 
Om meer kwaliteit in de opvang te bieden, 
zoals professionalisering en een kwalitatief 
Intermediaire units 




 vrijetijdsaanbod, staat daar een prijs tegen! 
over. 
► Ja, de kinderen krijgen hiervoor extra activiteiten in de plaats, waardoor er zeker een tariefaanpassing mag zijn 
► Ja, voor de gezinnen en hun sociale kortingen 
► Ja. Om meer kwaliteit in de opvang te bieden, zoals professionalisering en een kwalitatief vrijetijdsaanbod, staat daar een prijs tegenover. 
Als het zo wordt gesteld, zullen ouders op dat vlak er wel mee akkoord gaan. 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, ik denk dat ik het voor de vier pijlers kan zeggen.. Elke verandering qua professionalisering, aanbod,… lijkt mij een stap in de goede 
richting . Ik kan niet vergelijken, het is moeilijk om hier vanuit ervaring over te spreken. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► Neen, dit is eerder een middel om een nieuw aanbod te kunnen realiseren. 
► Neen, Ik kan niet voor de gemeente spreken. Dat zijn prioriteiten, ze hadden het op hetzelfde tarief kunnen houden, maar dan hadden ze 
aan ons meer moeten betalen en dan heb je ergens anders dat je minder kunt doen. Ik ben natuurlijk blij dat wij de partner zijn die het dan 
kunnen doen. Ik begrijp de gemeente waarom ze die tariefaanpassing hebben gedaan, maar wij hebben niet gezegd als dat contract er bij 
komt, willen we een tariefaanpassing. Dat ligt binnen de gemeente zelf om dat te beslissen en dat zijn de beleidsdoelstellingen. Maar aan de 
ander kant, als ik vergelijk met andere gemeenten, is de prioriteit wel hoog en spendeert de gemeente al een groot budget. 
 Intermediaire units 
► / 
! Het is belangrijk dat alle kinderen kunnen 
gebruik maken van de opvang als het nodig is 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, daar weet ik feitelijk te weinig van om daar op te antwoorden. 
► Neen, naar mijn gevoel niet. Het is belangrijk dat alle kinderen kunnen gebruik maken van de opvang als het nodig is. Ouders die het wat 
moeilijker hebben financieel, door welke reden dan ook niet kunnen gaan werken, die ziek zijn of die gaan werken en alles er aan doen om die 
eindjes aan mekaar te knopen,.. ook al blijft dat sociaal tarief er zijn, die verhoging is er. Naar mijn gevoel is dat geen verbetering, dus zeker  
niet voor de mensen die het al moeilijk hebben. Er zijn ook mensen die niet gaan werken, dat kunnen valabele redenen zijn of er zijn er ook die 
niet willen gaan werken. Mensen die dan willen gaan werken, worden dan ook nog op kosten gejaagd. Ik denk ook dat er op die jaarlijkse 
administratieve bijdrage van 20 euro geen sociale correctie is en dat weegt wel door. In het huidige digitale tijdperk (bestand / rekening maken) 
is dat toch veel geld. 
Vraag 7d: Worden de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnen6 en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar gekenmerkt door adaptieve 
efficiëntie? 
Deelvragen 
Vraag 7d1: Ervaart u dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als een 
efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de omgeving. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja Dit is een super efficiënte verandering. De 
continuïteit wordt nu verzekerd. 
Stuurgroep 
► Ja, zeker weten. Dit is een super efficiënte verandering. De continuïteit wordt nu verzekerd, het probleem dat er niet voldoende vrijwilligers 
waren is nu van de baan. 
► Ja, ik denk wel dat het efficiënt is, het wordt nu door één partner gedaan. Bij de school kwam het er maar boven op. Nu zitten wij wel met de 
problemen als er iemand niet was, maar vroeger zat de school er mee. 
Mensen verwachten dat als ze hun kinderen 
aan mensen geven, dat daar iets degelijks en 
efficiënt tegenover staat. 
Intermediaire units 
►Ja, mensen willen overal degelijk onderbouwde antwoorden. Mensen verwachten dat als ze hun kinderen aan mensen geven, dat daar iets 
degelijks en efficiënt tegenover staat. 
► Ja, ik denk dan vooral aan de kinderen waar het fout mee liep. Leerkrachten zaten daar soms in de klas al mee vast en kregen het verhaal 




  geval. Nu wordt het op een degelijke manier opgelost en ondersteund. Er is nog wel overleg, maar het is een ander verhaal geworden. Vroeger 
was de refter nog de school, maar is dit nu na 16u kinderopvang. Dingen die er dan gebeuren of ongevallen worden opgevangen door de 
kinderopvang. Ook voor de ouders is dit duidelijker. 
► Ja, in alle opzichten. Er is geluisterd naar de ouders en naar mensen in het algemeen om dat toch flexibel te maken en te kijken naar de 
ruimte die er is. In andere scholen is er misschien niet genoeg ruimte en hier (in deze school) zeggen ze toch ‘hier doen we nog een uur extra 
met iemand anders, i.p.v. dat de kinderen direct naar Stekelbees moeten’. 
► Ja, het gaat dan over de vraag naar deskundigheid 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja 
► Ja, de aantallen in de binnenschoolse opvang zijn de afgelopen jaren gestegen, wat er voor zorgt dat je als ouders ook ziet ‘oei, hier staat 
één iemand voor 60 kinderen, dat is toch niet helemaal hoe het moet zijn’. Ik kan me voorstellen dat daar vragen van ouders rond geweest zijn 
of opmerkingen, zonder dat er, naar mijn weten, grote incidenten rond geweest zijn. Maar het is toch gewoon al de vraag ‘wat als er iets voor? 
valt met één kind en je staat daar alleen? Dat is een vraag die wij hebben gesteld, maar die je als ouder ook stelt. Dat is dus iets waar een 
gemeenschappelijke vraag geweest is en op die manier is er wel op een goede manier op geantwoord. 
Deels niet flexibel, maar wel efficiënt. Stuurgroep 
► Deels, dus niet flexibel, maar wel efficiënt. Het is efficiënt inzetbaar omdat we op dat vlak niet meer afhankelijk zijn van normen, subsidiC 
eringvoorwaarden van de hogere overheden. We doen het zelf, maar daardoor krijg je ook geen subsidies meer door. Het is gemeld, maar niet 
erkend. Het is ook efficiënt omdat je onmiddellijk een groep kinderen uit de buitenschoolse kinderopvang haalt. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, ik heb daar weinig zicht op. Ik ben zeker van mening dat ouders dat zullen toejuichen, maar ik vraag me ook af in hoeverre ouders 
daar zelf ook echt van op de hoogte zijn wie binnenschoolse opvang en wie buitenschoolse opvang verzorgt. 
Vraag 7d2: Ervaart u dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als een efficiënt en flexibel antC 
woord op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de omgeving. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja zowel efficiënt als flexibel. Doordat het zo 
flexibel is bereikt dit ook een ultieme efficiën! 
tiewinst. Als iets efficiënt inzetbaar is, kunnen 
ook winsten gemaximaliseerd worden. 
Stuurgroep 
► Ja, zowel efficiënt als flexibel. Het is vooral flexibel doordat je een activiteit kan toevoegen, er één weg doen op basis van de bezettingscijC 
fers. Je kunt er dus mee schuiven en de kostprijs wordt meestal volledig doorgerekend, zodat het ook geen impact heeft op je budget. In die 
zin is dat eigenlijk het meest flexibel inzetbaar omdat je ook gewoon werkt met een organisatie 1 op 1, het zijn niet ik weet niet hoeveel persoC 
neelsleden die je contractueel vastlegt. Je zegt ‘voor één trimester bied ik dat aan’. Er kan nog verder worden gegaan op het vlak van efficiënC 




kleuterklas) is, richten we daar een activiteit in op die 
dag in die school en voor die doelgroep. Doordat het zo flexibel is bereikt dit ook een ultieme efficiëntiewinst. Als iets efficiënt inzetbaar is, 
kunnen ook winsten gemaximaliseerd worden. 
► Ja, maar dit zal nog moeten blijken. Voorlopig is dit nog niet het geval, maar het zou een efficiënt en flexibel antwoord kunnen zijn. Het 
vrijetijdsaanbod wordt wel al door vzw Landelijke kinderopvang gecommuniceerd om de kinderen van de opvang eerst de kans te geven om in 
te schrijven voor de activiteiten. Als er dan nog plaatsen open zijn, wordt het breder gecommuniceerd. 
de combinatie schooltijd en vrije tijd wordt 
efficiënter ingevuld 
Intermediaire units 
► Ja, de combinatie schooltijd en vrije tijd wordt efficiënter ingevuld 
► Ja, hier zijn ouders wel vragende partij omdat er niet echt iets was. 
► Ja, ook op het vlak van mobiliteit (ouders die hun kinderen moeten vervoeren). Ik denk dat iedereen dat goed zou vinden, als we een stuk 




 Het is een vrij efficiënt antwoord, maar ik denk 
dat het nog flexibeler kan, maar dan moet het 
praktisch mogelijk zijn. het zou flexibeler 
kunnen als er voor elk kind iets zou kunnen zijn 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
► Ja, die vraag is er zeker geweest. Het is een vrij efficiënt antwoord, maar ik denk dat het nog flexibeler kan, maar dan moet het praktisch 
mogelijk zijn. Er zijn zo veel mogelijkheden om naschools te doen als kind, maar het gaat dan praktisch over het vervoer er naar toe, wie 
moet dat inrichten…. Er zullen wel organisaties zijn die bepaalde dingen inrichten, het zou flexibeler kunnen als er voor elk kind iets zou kunC 
nen zijn. Dat is het ideaal beeld natuurlijk, maar hoe het nu is gebeurd, wordt het wel op een goede manier gedaan. Er is sowieso veel keuze 
voor de kinderen, wat ervoor niet was, dus er is op een goede manier een antwoord geboden. Ook op een vraag van kinderen. Je merkt dat  
ook tijdens de vakanties, dan is je werking zo wat anders, er zijn dan dagelijkse activiteiten en als je dan bv. tijdens een atelierwerking houtbeC 
werking doet, dan zie je bepaalde kinderen, die je anders moeilijk meekrijgt in een bepaalde activiteit, daar soms echt opvliegen en die zijn  
daar ‘bij wijze van spreken’ de rest van de vakantieweek mee bezig. Dan merk je dat dat dit kind dat niet graag groepspelletjes speelt, zich wel 
op een fijne en creatieve manier bezig kan houden met iets dat je op dat moment aanbiedt. Als je zelf even uit de gewone werking denkt, dan 
zou je kunnen zeggen ‘er wordt hier om de twee weken een houtatelier gegeven’ en dan gaar er kinderen zijn die daar voor open staan. Dat is 
dan één voorbeeldje, maar ik denk dat er zoveel dingen kunnen zijn, bv. fotografie. De oudere kinderen, die al een gsm hebben, die trekken 
foto’s met hun gsm…. Als je zo een activiteit doet in de vakanties, dan merk je dat sommige kinderen, die je anders minder goed kunnen beC 
reiken met je aanbod, dat je die dan wel gemakkelijk meehebt. 
► Ja, in die zin dat het anders moet gebeuren op zaterdag of op woensdagnamiddag en met een hot naar her gerij. En nu zitten ze daar in 
de kinderopvang tot ik ze als ouder kom halen en hoe fijn zou het zijn voor hen en voor mij als ze op dat moment op die plek hun vrijetijdsactiC 
viteiten kunnen doen. Ik ben ook zeker dat dit vanuit vragen van ouders is gekomen. 
Deels  Stuurgroep 
► / 
dat de ouders geen afstanden moeten doen. Intermediaire units 
► Deels, de vraag was er niet. De vraag van Stekelbees was er gewoon om minder kinderen in de opvang te hebben. En wat er niet is, kun je 
ook niet vragen. Natuurlijk als men het nu allemaal zou afschaffen, denk ik wel dat ouders zullen zeggen ‘dat is jammer’, ‘dat was leuk en 
zinvoller dan gewoon in een lokaaltje van de opvang te zitten’ . Ze wisten niet dat dit kon. 
► Deels, Dat hangt er van af hoe ze het gaan inkleden, d.w.z. dat de ouders geen afstanden moeten doen. Die dingen staan nog niet op 
punt. Want een ouder die dat kan, komt haar kind ook halen, die moet dan niet naar die sportactiviteit. Ik weet ook niet hoe ver het al geëvoluC 
eerd is. 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
Het is dan eerder een efficiënte oplossing voor 
de ouders, maar daarom niet altijd voor het 
kind 
Intermediaire units 
► Neen, ik weet niet dat dit een vraag is. Kinderen doen al zoveel, zonder dat het er in onze school is, zijn ze ook constant weg. Bijvoorbeeld 
woordacademie en kunstacademie zijn niet nieuw. Mijn kind ging daar vroeger ook al naar toe onmiddellijk na schooltijd in RotselaarCHeikant. 
Op woensdagnamiddag zijn er turnlessen in de gemeenteschool, dat is niet nieuw. Er is al wel veel. Er zijn soms kinderen die zeggen: ‘Oh juf, 
geef alstublieft heel veel huiswerk, zodat ik niet naar daar en naar daar moet’. Die kinderen hebben na school ook even rust nodig en iets 
anders doen dan een georganiseerde activiteit, waar wordt gezegd ‘Wees even stil, want ik ga iets uiteggen’, al is dit over een spel, voor iets te 
tekenen… ze ‘moeten’ dan weer iets. Ik denk dat daar ouders kinderen naar toe gaan sturen, die dat eigenlijk niet altijd willen. En die ouders 
vinden nu andere oplossingen, ook in Stekelbees. In Stekelbees mogen ze spelen, punt. En daar is ook een huiswerkklasje/huiswerkruimte en 
dan kunnen ze thuis heel de tijd leuke dingen doen. Kinderen hebben daar nood aan, die zitten al een hele dag in de klas. Als die dan ook nog 
eens al die vrijetijdsactiviteiten direct na school doen, dan wordt hun dag gewoon verlengd. Het is dan eerder een efficiënte oplossing voor de 
ouders, maar daarom niet altijd voor het kind. Wij voelen wat het is om op maandagavond om 17u30 met 30 60 kinderen toneel te spelen. Dat  
is niet evident, want ik moet daar (correctie/toevoeging) af en toe de kwade juf spelen. Ik vind dat niet tof, want voor mij is dat vrijwillig dat ik   
dat doe. Het is moeilijk om daar op te antwoorden. We moeten eigenlijk naar het systeem van Duitsland gaan. Daar gaan de kinderen om 8u 
naar school en de school duurt tot 14u en dan moeten ze een aantal activiteiten doen. Maar wie brengt ze daar dan naartoe, hoe gaat dat? 
Hoe wordt die dag dan opgevuld? Een kind moet ook kunnen kiezen: ‘ik ga naar huis of ik ga naar mijn oma en ik ga daar in de zetel zitten, ik 
kijk even tv of ik lees een boekje of ik maak ruzie met mijn broer.’ Dingen die niet opgelegd zijn. Nu maken we lange dagen voor onze kinC 




  Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Vraag 7d3: Ervaart u dat de pijler ‘SchoolO en arbeidstijden’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als een efficiënt en flexibel antwoord 
op gewijzigde omstandigheden en vragen uit de omgeving. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja Ouders kunnen dan ook opvangkosten uitspa! 
ren 
Stuurgroep 
► Ja, als dit wordt gerealiseerd zal het heel efficiënt zijn. Dat half uur voor en na schooltijd biedt toch een mooiere dienstverlening en biedt ook 
een antwoord op de opvangproblematiek. Ouders kunnen dan ook opvangkosten uitsparen en de gemeente moet de vzw Landelijke kinderopC 
vang minder betalen. 
► Ja, dat heeft daar ook mee te maken Er is ook geen enkele gemeente waar bezettingen zo worden opgevolgd (wanneer en hoeveel kinC 
deren er zijn en aanpassingen aan de scholen). 
maar ik denk ook dat het eerder een verschui! 
ving gaat zijn omdat er dan tijdens de middag 
extra dingen zullen moeten voorzien worden. 
Intermediaire units 
► Ja, als je als ouder moet werken tot 17u30 en het school duurt tot 17u30, dan moet je geen extra opvang betalen en dan moet er geen 
opvang geïnstalleerd worden. Het zou dus een passend antwoord kunnen zijn, maar ik denk ook dat het eerder een verschuiving gaat zijn 
omdat er dan tijdens de middag extra dingen zullen moeten voorzien worden. 
► Ja 
► Ja, maar dat is dan voor de ouders 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Ja, dat heb ik daarnet ook gezegd. Die vraag uit de omgeving, onrechtstreeks: soms vragen kinderen als de mama of papa hun komt halen: 
‘Kunnen we dat nog doen?’ Dan antwoorden ouders wel ‘neen, want je moet zo meteen gaan slapen’. Dus onrechtstreeks wordt die vraag wel 
gesteld ‘mama, papa, ik wil meer bij u zijn en iets doen met u’. Op die manier zou dat wel een antwoord kunnen zijn. 
► Ja, dat denk ik zeker wel. 
Deels Het is niet flexibel, want je gaat duidelijke 
afspraken moeten maken met leerkrachten 
Stuurgroep 
► Deels, wanneer we die op mekaar zouden kunnen afstemmen, zou dit efficiënt zijn. Dat dossier is nog niet gesloten, het werd ook niet uit de 
nota gehaald. Het blijft een te realiseren project. Het is niet flexibel, want je gaat duidelijke afspraken moeten maken met leerkrachten. Het is 
dan een vaste overeenkomst die je niet wekelijks kan aanpassen. 
 Intermediaire units 
► 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Deels, Dat moet misschien worden voorgelegd aan ouders. Er kunnen ook negatieve reacties op komen. 
Neen  Stuurgroep 
► 
…. Dan moet je ook weer zorgen dat je toezich! 
ters hebt op je speelplaats. Het is niet zo 
evident. Alles heeft een watervalletje aan 
implicaties. 
Intermediaire units 
► Neen, want hier is het niet echt nodig. Natuurlijk als je dat aan ouders zou vragen, zouden er misschien wel veel zeggen: ‘Doe maar, laat de 
school maar later gedaan zijn’. Maar zelf heb ik die vraag nog niet ontvangen. Moesten we het voorstellen, zouden er denk ik veel ouders mee 
akkoord gaan. Je moet dan ook gaan kijken: stel dat je de school later sluit, moeten we dan ook later beginnen of moeten we de middagpauze 
langer maken? Dan moet je ook weer zorgen dat je toezichters hebt op je speelplaats. Het is niet zo evident. Alles heeft een watervalletje aan 
implicaties. 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► 
Vraag 7d4: Ervaart u dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ als verandering /innovatie kan worden gekenmerkt, namelijk als een efficiënt en flexibel antwoord op 
gewijzigde omstandigheden en vragen uit de omgeving. Hoe wordt dit door u ervaren? 
Ja het nodig om de geleverde dienstverlening te 
betalen 
Stuurgroep 
► Ja, dat is heel efficiënt. De kostprijs voor de ouders kan wel oplopen, als je kind bv. 5 dagen per week moet beroep doen op opvang. AnderC 
zijds is het nodig om de geleverde dienstverlening te betalen en volstaan deze inkomsten ook nog niet om alle kosten te betalen. De gemeente 
moet er nog geld bij insteken om de organisator te betalen. Er was al jaren geen indexatie uitgevoerd en vandaar de tariefverhoging, die van 
toepassing is op de voorC en naschoolse opvang. Hierdoor heeft de gemeente toch ook een pak meer om de kosten te betalen. Anderzijds  




 nu kost opvang wat meer geld en zullen ze hun 
kinderen misschien vroeger komen halen 
Intermediaire units 
► Ja, er waren bv. ook kinderen die naar de opvang kwamen terwijl ouders gingen winkelen/boodschappen doen. Nu kost opvang wat meer 





► Ja, als dat gebruikt wordt voor deskundigheidbevordering en kwalitatieve versterking van het aanbod, dan kan ik dat wel volgen, dan zullen 
ouders wel bereid zijn om dat te betalen. 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Deels Efficiënt wel, omdat je het daardoor mogelijk 
maakt om de begroting sluitend te kunnen 
maken 
Stuurgroep 
► Deels, flexibel is het niet. Je kunt die tarieven niet zo maar opnieuw aanpassen. We hebben die nu goedgekeurd voor de komende drie jaar. 
Efficiënt wel, omdat je het daardoor mogelijk maakt om de begroting sluitend te kunnen maken. 
► Deels, ik vind dat wel efficiënt als ze daardoor de binnenschoolse kinderopvang kunnen realiseren. Elk kind dat opvang wil, dat kan nog, 
dus dat vind ik goed. Maar ze hadden evengoed een andere keuze kunnen maken en aan iets anders minder budget kunnen spenderen. Ik 
vind het wel goed ingezet, maar misschien konden ze het budget/tarief houden, maar dan konden ze ergens anders iets niet doen. Ik kan er 
ook moeilijk over oordelen …. en heb ook te weinig inzicht in de beleidsdoelstellingen of op de uitgaven van de gemeente. 
 Intermediaire units 
► / 
 Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► / 
Neen  Stuurgroep 
► / 
 Intermediaire units 
► / 
het is geen antwoord op de omgeving en zeker 
niet op een flexibele manier 
Individuele deskundigen binnenOen buitenschoolse kinderopvang en vrijetijd 
► Neen, dat is ook in welke opzichten ze tariefaanpassing gaan doen. Ik heb daar eigenlijk geen zicht op. 
► Neen, de vraag is van wie komt die vraag om die tariefverhoging te doen? Die vraag komt van de gemeente en wordt dan wel beantwoord. 
Het zal wel op een efficiënte manier gebeurd zijn, maar het is geen antwoord op de omgeving en zeker niet op een flexibele manier. 
► Neen, dat lijkt me niet echt op vraag van ouders en omgeving, hoewel ik denk dat als ze weten ‘waarom’, ze daar wel mee akkoord kunnen 
gaan. Als het een noodzaak is om de andere pijlers te kunnen garanderen, kan ik me niet voorstellen dat er iemand tegen kan zijn. 
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4.5 Consensusmatrix verhouding proposities en netwerkeffectiviteit 
 
Aan de respondenten werd gevraagd in hoeverre de issues van de variabelen een voorwaarde zijn 
voor het vermogen van het netwerk om te innoveren en te veranderen. In § 4.5 werden deze gerubri? 




Determinanten van netwerkeffectiviteit 
Vermogen om te 
veranderen en/of te 
innoveren 
Kenmerk Aspect  Issues Ja neen deels 
Innerlijke net? 
werkstabiliteit 
Structurele,   institutionele   en 
resource verbanden 
1a Structurele relaties 80%  20% 
1b Institutionele relaties 60% 20% 10% 
1c Resource relaties 60% 10% 10% 
Vertrouwen,    reciprociteit    en 
coöperatienormen 
2a Vertrouwen 100%   
2b Reciprociteit 50% 10% 40% 
2c Coöperatienormen 60% 30% 10% 
Bufferen   van   in? 
stabiliteit/voeden 
stabiliteit 
Vormen  van  een  operationele 
netwerkcontext 
3a Percepties v/d netwerk? 
leden 
100%   
4a Percepties v/d netwerk? 
leden m.b.t. de interac? 
ties 
100%   
5a Regels, waarden en 
normen 
90%  10% 
Cohesie en steun 
van de omgeving 
/participatie 
Omvang  en  mate  van  vorige 
samenwerkingsinspanningen  / 
participatie 
6a Eerdere samenwerking 50%  40% 
6b Steun 40% 10% 50% 
6c Netwerkcentraliteit 70%  20% 
(*) de items waar in totaal geen 100% wordt weergegeven worden verklaard doordat sommige res7 
pondenten niet op die vraag hebben geantwoord 
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Bijlage 14: Kwalitatief onderzoek: tekstuele analyse 
In kader van de geselecteerde determinanten van netwerkeffectiviteit (§ 1.4) en de afbakening van 
netwerkeffectiviteit tot het vermogen om te innoveren en te veranderen (§ 1.3) werden issues terugge? 
vonden die een beeld konden schetsen van het netwerk in verandering. 
 
Variabele Beeldvorming 
1 Het bestaan van verschillende en meerdere types 
structurele, institutionele resource verbanden 
Wie zijn de huidige netwerkpartners? 
Welke verbanden kenmerken het huidige netwerk en welke 
nieuwe of versterkte verbanden worden verwacht? 
2 Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen Welke resources en competenties worden uitgewisseld en hoe 
zal de nieuwe uitwisseling tot stand komen? 
Wie stuurt deze nieuwe uitwisselingen aan en welke samenwer? 
kingsrollen werden voor de netwerkleden vastgelegd? 
3 Het vormen van een operationele netwerkcontext 
door beïnvloeding van de operationele regels, de 
heersende waarden en normen en de percepties 
van de netwerkparticipanten. 
Hoe vinden de interacties plaats m.b.t. het verandertraject en 
worden in deze interacties hindernissen opgelicht? 
Is er sprake van een overbrugginsproces? 
4 De omvang en mate van vorige samenwerkingsin? 
spanningen / participatie 
Wat is de historiek van dit netwerk? 
Hoe kan dit op een tijdspad worden weergegeven? 
5 Het vermogen om te innoveren en/of te veranderen Welke veranderingen zijn er in het netwerk? 
 
1. Beleidsplan gemeente Rotselaar 2014?2018 (gedownload op 20 oktober 2016 via www.rotselaar.be 
/ Bestuur). 
2. http://onderwijs.vlaanderen.be/nl/officieel?en?vrij?onderwijs?onderwijsnetten?en?koepels#netten? 
koepels (geraadpleegd op 14 augustus 2016) 
3. http://www.degemeenteschool.be (geraadpleegd op 8 september 2016) 
4. http://www.deklinker.be (geraadpleegd op 8 september 2016) 
5. http://www.derank.be (geraadpleegd op 8 september 2016) 
6. http://www.tcentrum.be/ (geraadpleegd op 8 september 2016) 
7. http://www.schoolwerchter.be (geraadpleegd op 8 september 2016) 
8. http://www.schoolheikant.be (geraadpleegd op 8 september 2016) 
9. Nieuwsbrief opstart Gemelde opvang vanaf september 2016 gbs Wezemaal 
10. Nieuwsbrief opstart Gemelde opvang vanaf september 2016 Heikant 
11. Nieuwsbrief opstart Gemelde opvang vanaf september 2016 De Rank 
12. Nieuwsbrief opstart Gemelde opvang vanaf september 2016 Werchter 
13. Nota schoolse kinderopvang, basisprincipes toekomstvisie schoolse kinderopvang Rotselaar, 
voorgelegd aan het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Rotselaar op 22 fe? 
bruari 2016. 
14. Overleg directies m.b.t. naschoolse activiteiten , 2 juni 2016. 
15. Persbericht: Aanbod schoolse kinderopvang breidt uit in Rotselaar, 28 april 2016 
16. Persbericht: Nieuw schooljaar start binnenschoolse kinderopvang, 31 augustus 2016. 
17. Power point presentatie Schoolse kinderopvang Rotselaar, 7 maart 2016. 
18. Samenwerkingsovereenkomst tussen vzw Landelijke kinderopvang en de gemeente Rotselaar 
voor de organisatie van de binnenschoolse opvang Stekelbees, 28 april 2016 (goedgekeurd door de 
gemeenteraad van de gemeente Rotselaar op 25 april 2016). 
19. Schema organisatie naschoolse opvang vanaf midden november 2016, ontvangen en geraad? 
pleegd op 6 oktober 2016 
20. Situatieschets Kinderopvang gemeente Rotselaar – maart 2016 
21. Telefonisch contact met de gemeentelijke dienst Vrije tijd van 29 september 2016) 
22. Uittreksel uit de notulen van de gemeenteraad van 25 april 2016, goedkeuring samenwerkings? 
overeenkomst tussen vzw Landelijke Kinderopvang en de gemeente Rotselaar voor de organisatie 
van binnenschoolse kinderopvang Stekelbees 
23. Verslag Commissie Cultuur – Jeugd – Welzijn, 20 april 2016. 
24. Verslag Ronde Tafel Kinderopvang, 8 juni 2015 
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Bijlage 15: Kwantitatief onderzoek: resultaten survey 
1. Inleiding en onderzoeksopzet 
Het onderzoek naar het vermogen om te veranderen en te innoveren van het gemeentelijk netwerk 
binnen? en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar werd onderbouwd op basis van de resultaten 
van de gehouden surveys. In deze bijlage worden deze resultaten voorgesteld. De surveys werd uit? 
gezet van 10 januari 2017 tot en met 15 maart 2017. 
 
1.1. Data 
Er werd gebruik gemaakt van twee vragenlijsten. Eén vragenlijst (S1?bijlage 10) werd uitgezet bij de 
netwerkleden. Deze vragenlijst is gebaseerd op de determinanten van netwerkeffectiviteit (Turrini et al. 
2010) en op de beoordeling van het vermogen om te veranderen en te innoveren (Sorensen en Tor? 
fing, 2011 & Agranoff, 2001). Deze beoordeling is gebeurd op basis van de vier veranderingspijlers in 
dit netwerk. Het meten van netwerkeffectiviteit werd georganiseerd op basis van de geografische 
spreiding (ontvangst van de dienstverlening/veranderingspijlers) binnen de gemeente waarin het net? 
werk actief is. Hiervoor werd ook een tweede vragenlijst uitgezet bij de ouders van kinderen die be? 
roep doen op binnen? en buitenschoolse kinderopvang. Dit zijn de ouders die wonen in Rotselaar en 
die gebruik maken van de opvang voor? en na schooltijd in de scholen en de Stekelbees vestigingen 
te Rotselaar en de ouders die niet wonen in Rotselaar, maar wel gebruik maken van de opvang voor? 
en na schooltijd in scholen en Stekelbees vestigingen te Rotselaar. Deze tweede vragenlijst (S2 – 
bijlage 11) is opgesteld op basis van dezelfde vragen m.b.t. de veranderingspijlers in dit netwerk, dan 
diegenen die zijn opgenomen in de survey ?S1 (bijlage 10). Hierdoor is het mogelijk de resultaten van 
beide vragenlijsten samen te voegen om de variabele ‘netwerkeffectiviteit’ te exploreren. In totaal wer? 
den vijf variabelen kwantitatief onderzocht, het aantal items per variabele wordt weergegeven in tabel 
1. De variabele ‘’de aanwezigheid van institutionele, resource en structurele verbanden’ werd eerst 
kwalitatief gemeten en vervolgens omgezet in kwantitatieve data. Voor de overige variabelen werd 
gebruik gemaakt van een 7?punts Likertschaal. Aan de respondenten werd gevraagd om de mate van 
instemming weer te geven variërend van 0=oneens tot 7=eens. Een voorbeeld van een item is: ‘ U 
bent gemotiveerd om te participeren in het netwerk m.b.t. de organisatie van binnen7 en buitenschool7 
se kinderopvang te Rotselaar en u heeft de indruk dat prioriteiten worden gedeeld?’ Er werd gebruik 




Determinanten van netwerkeffectiviteit 
Kenmerk Determinant Onafhankelijke variaK 
bele 
Issues DiepteKinterviews / 
desk research 
Structureel Innerlijke    netwerksta? 
biliteit 
1. Institutionele, reK 
source en structurele 
verbanden 
Structurele verbanden 2 items 
Institutionele verbanden 1 item 
Resource verbanden 1 item 
Totaal 4 items 
Issues 7Kpunts Likertschaal 
2. Vertrouwen, reciK 
prociteit en coöperaK 
tienormen 
Vertrouwen 4 items 
Reciprociteit 1 item 
Coöperatienormen 1 item 
Totaal 6 items 
Functioneel Bufferen van instabili? 
teit/ voeden stabiliteit 




waarden en normen en 
percepties) 
Percepties v/d netwerkleden 3 items 
Percepties v/d netwerkleden 
m.b.t. de interacties 
5 items 
Regels, waarden en normen 4 items 
Totaal 12 items 
Contextueel Cohesie en steun van 
de omgeving 
/participatie 
4. Omvang en mate 
van vorige samenwerK 
kingsinspanningen / 
participatie 
Mate van eerdere samen? 
werking 
1 item 
Succesperceptie v/h netwerk 1 item 
Voorafgaande steun 1 item 
Steun door verspreide con? 
necties 
1 item 
Centraliteit 1 item 
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   Totaal 5 items 
Beoordeling van netwerkeffectiviteit Issues Ja/nee/weet niet 
Kenmerk Afhankelijke variabele Issues Items 
Netwerkeffectiviteit 5. Performantie op netwerkniveau 
(Innovatie en verandering) 
De aanwezigheid van ver? 
anderingen in uitvoering/ 
niet in uitvoering 
4 items 
Issues 7Kpunts Likertschaal 
Hercreatie van publieke 
waarde op kwalitatief vlak 
4 items 





Adaptieve efficiëntie 4 items 
Totaal 16 items 
Tabel 1: Variabelenconstructie en aantal items die kwantitatief worden getoetst 
 
1.2 Model 
De determinanten van netwerkeffectiviteit en de afhankelijke variabele (Performantie op netwerkni? 
veau / het vermogen om te veranderen en te innoveren) werden onderzocht met een betrouwbaar? 
heidsanalyse en een factoranalyse (significatie coëfficiënt ≤ ,05). Daarnaast werden de gemiddelden 
tussen de items en tussen de onderzoekeenheden onderzocht. De componenten van netwerkeffectivi? 
teit konden middels correlatie? en regressieanalyse verder worden onderzocht. 
 
2. Respons en representativiteit 
In totaal werden 189 respondenten uitgenodigd om deel te nemen aan de survey ? S1 (bijlage 10). Dit 
is 100% van de bestaande populatie, er werd dus geen steekproef toegepast. De populatie bestaat uit 




Omschrijving groepen Aantal respondenK 
ten 
Stuurgroep 1 Gemeente Rotselaar (politiek mandataris en ambtenaren) 3 respondenten 
2 Vzw Landelijke kinderopvang (management) 3 respondenten 









vang en vrije tijd 
1 Kinderverzorgers tewerkgesteld bij vzw Landelijke kinderop? 
vang 
31 respondenten 
2 Kinderverzorgers?vrijwilligers/ pwa’ers tewerkgesteld of 
actief in de scholen 
7 respondenten 













Tabel 2: Verdeling respondenten (S1) over onderzoekgroepen en onderzoekseenheden 
 
Uit de frequentietabellen  is gebleken  dat twee  groepen niet zijn  vertegenwoordigd  in de  resultaten, 
namelijk de groep kinderverzorgers?vrijwilligers/pwa’ers en de groep vrijetijdspartners. Dit gebrek aan 
respons valt gedeeltelijk te verklaren door het laag aantal vrijwilligers dat effectief participeert in het 
netwerk. Zo goed als alle kinderverzorgers?vrijwilligers werken sinds september 2016 onder contract 
bij de vzw Landelijke kinderopvang. De vrijetijdspartners werden via mail uitgenodigd om deel te ne? 
men aan de enquête. Een vrijetijdspartner, die aanvankelijk was opgenomen in de planning vrijetijds? 
activiteiten (vzw Mooss) liet ook weten dat de samenwerking te Rotselaar uiteindelijk niet heeft plaats? 
gevonden. Deze groepen zijn wel vertegenwoordigd in het kwalitatief onderzoekdeel (bijlage 14). 
 
Voor de meting van de afhankelijke variabele ‘netwerkeffectiviteit’ werden in totaal 1054 respondenten 
uitgenodigd om deel te nemen aan de survey – S2 (bijlage 11). Deze populatie omvat 189 responden? 
ten, die behoren tot de onderzoekseenheden en 865 respondenten (uitgedrukt in aantal gezinnen) die 
een expert panel vertegenwoordigen, namelijk de ouders van kinderen die beroep doen op de binnen? 
en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar. 
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Ouders kinderen GBS 89 
Ouders kinderen VBS 47 
Totaal 136 
Ouders die beroep op de 








Omschrijving groepen Aantal resK 
pondenten 
Onderzoekseenheden 7 de groepen van de stuurgroep, intermediaire units en de des? 
kundigen kinderopvang en vrijetijd (tabel 2) 
189 
Expert panel 1 de ouders van kinderen die beroep doen op de binnen? en 
buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar 
865 
Totaal 8  1054 
Tabel 3: Verdeling respondenten (S2) over onderzoeksgroepen 
 
Van de 189 respondenten die deelnamen aan de survey?S1 hebben er 42 (N=42) tot respons geleid. 
Dit is 22 % van de populatie. Van de 865 respondenten die deelnamen aan de survey?S2 hebben er 
136 tot respons geleid. Door de toepassing van een dummy variabele (Q1b – ouders die beroep doen 
op kinderopvang te Rotselaar) wordt de effectieve respons herleid tot 126 (N=126). Dit is 14 % van de 
populatie. Voor de exploratie van de afhankelijke variabele werden de resultaten van de twee surveys 
samengevoegd. Voor het onderzoek naar de netwerkdeterminanten werden de resultaten van de net? 
werkleden gebruikt. Van de 1054 respondenten hebben er dan 168 tot een respons geleid (N=168). 
Vragenlijsten werden ook niet volledig ingevuld, zodat het niet mogelijk is om de significantie van de 
verbanden tussen de netwerkdeterminanten en netwerkeffectiviteit verder te onderzoeken (N=14). 
Deze populatie is laag doordat de vraag m.b.t. netwerkeffectiviteit als laatste aan bod kwam in de 
survey S1 en vaak niet werd ingevuld. 
De responspercentages zijn niet erg hoog, maar laten wel toe om een beeld weer te geven ter onder? 
steuning van de kwalitatieve onderzoeksresultaten. Mogelijke verklaringen voor de lage respons kun? 
nen liggen in het feit dat respondenten anoniem konden deelnemen aan het onderzoek en het feit dat 
sommige respondenten door een derde werden uitgenodigd, en dus niet rechtstreeks door de onder? 
zoeker. Daarnaast waren er ook vragenlijsten die niet volledig werden ingevuld, bias richting de om? 





Figuur 1: Respondenten netwerk 
 








Tabel 4 : Verdeling netwerk Tabel 5: Verdeling eindgebruikers 
 






% (relatief) Respons (absoK 
luut) 
% (relatief) % respons 
Stuurgroep 6 3,17% 7 16,66% 116,66% 
Intermediaire units 137 72,49% 29 69,04% 21,16% 
Deskundigen kinderop? 










Totaal 189 100% 42 100% 22% 






% (relatief) Respons (absoK 
luut) 
% (relatief) % respons 
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Onderzoekseenheden 189 17,93% 42 25,00% 22,22% 
Expert panel 865 82,07% 126 72,00% 14,56% 
Totaal 1054 100% 168 100% 15,93% 




De surveys werden opgemaakt met behulp van het programma Limesurvey. Deze tool beschikt over 
de mogelijkheid om de resultaten om te zetten voor kwantitatieve analyse. Met behulp van het syntax 
bestand en het gegevensbestand werden de data ingevoerd in SPSS. Bij de invoering werden som? 
mige vragen omgezet in string variabelen. Deze werden opnieuw getransformeerd naar numerieke 
variabelen. Omdat niet alle vragen werden beantwoord door de respondenten kan de respons per 
vraag variëren. 
 
In dit hoofdstuk worden de gemiddelden bekeken en worden de resultaten van de betrouwbaarheids? 
analyses en de factoranalyses voorgesteld. Met behulp van SPSS wordt aangegeven in hoeverre er 
sprake is van samenbindende factoren (componenten) en deze factoren worden dan aangegeven in 
rood, blauw en groen. In de tabellen met de gemiddelden wordt ook aangegeven of er sprake is van 
verschillen tussen de onderzoekgroepen. Lage scores worden in het rood aangeduid en hoge scores 
in het groen. 
 
3.1 Schaalconstructie van de afhankelijke variabele 
In dit onderzoek werd netwerkeffectiviteit onderzocht en dan meer bepaald het vermogen van een 
netwerk om te veranderen en te innoveren. De resultaten worden voorgesteld op het niveau van het 
netwerk, het niveau van de onderzoekseenheden en op het niveau van de samenleving. Dit laat toe 
om een beeld te vormen over het vermogen om te veranderen en te innoveren van het netwerk en ook 
om een ruimer beeld te vormen op basis van de centraliteit van de gebruikers van diensten als primai? 
re innovatiebron (Osborne en Brown, 2011, p.1343) en de beoordeling door de netwerkleden, die de 
diensten produceren. In deze analyse wordt achtereenvolgens gekeken naar de gemiddelden, Cron? 
bach’s alfa en de correlaties van de items. 
 
3.1.1 Percentages en gemiddelden 
De aanwezigheid van veranderingen in het netwerk werd aangetoond en wordt hieronder procentueel 
voorgesteld. Vervolgens worden de gemiddelden van de verandering pijlers voorgesteld op het niveau 
van het netwerk (productie publieke dienstverlening), op het niveau van de onderzoekseenheden en 
op het niveau van de eindgebruiker (de ouders die voor hun kinderen beroep doen op kinderopvang). 
In de laatste kolom worden de resultaten van het netwerk en van de eindgebruikers samengevoegd 
(samenleving). De hoogste percentages en hoogste gemiddelde waarden worden in het groen weer? 
gegeven en de laagste in het rood. 
Uit deze tabel is gebleken dat de pijler vrijetijdsaanbod over de hele lijn wordt waargenomen als een 
kwalitatieve verbetering op het vlak van inhoud, vorm, repertoire van de diensten en organisatorische 
routines. De intermediaire units scoren het minst op de pijler ‘school? en arbeidstijden’ en de deskun? 
digen en ouders het minst op de pijler ‘tariefaanpassing’. Ook op het vlak van kwalitatieve verbetering 
op het vlak van inzichten in onderliggende problemen, beleidsdoelstellingen en benaderingen scoort 
de pijler ‘vrijetijdsaanbod’ over de hele lijn het meest. De twee laagste scores zijn terug te vinden bij 
de deskundigen, waar het gaat om de pijler ‘Tariefaanpassing’ en bij de intermediaire units, waar het 
gaat om de pijler ‘school? en arbeidstijden’. Ook op het vlak van adaptieve efficiëntie scoort de pijler 
‘vrijetijdsaanbod’ over de hele lijn het meest. Uit de laatste kolom (samenleving) blijkt dat binnen elk 
criterium het laagst wordt gescoord op ‘tariefaanpassing’ en dat deze pijler op het vlak van ‘adaptieve 
efficiëntie’ het hoogst scoort in vergelijking met de andere criteria. De pijler ‘school?en arbeidstijden’ 
scoort ook op het vlak van adaptieve efficiëntie het hoogst en het laagst op het vlak van inzichten. 
Hetzelfde geldt voor de pijler ‘professionaliseren van de kinderopvang’. Tot slot scoort de pijler ‘vrije? 
tijdsaanbod’ het hoogst op het criterium ‘Kwalitatieve verbetering op het vlak van inhoud’,… en het 
laagst op het criterium ‘Kwalitatieve verbetering op het vlak van inzichten,…’ 
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7a1  Binnenschoolse kinder7 66,7% 100,0% 54,5% 100% 50,0% 53,8% 
  opvang professionalise7 (N=15) (N=2) (N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
  ren’ is in uitvoering       
  Binnenschoolse kinder7 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,0% 12,3% 
  opvang professionalise7 (N=15) (N=2) (N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
  ren’ is niet in uitvoering       
  Ik weet het niet 33,3% 0,0% 45,5% 0,0% 34,0% 33,8% 
   (N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
7a2  ‘Aanbod vrijetijdsactivi7 73,3% 100,0% 63,6% 100% 54,0% 58,5% 
  teiten’ is in uitvoering (N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
  ‘Aanbod vrijetijdsactivi7 6,7% 0,0% 9,1% 0,0% 8,0% 7,7% 
  teiten’ is nog niet in 
uitvoering 
(N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
  ik weet het niet 20,0% 0,0% 27,3% 0,0% 38,0% 33,8% 
   (N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
7a3  ‘School7 en arbeidstij7 6,7% 0,0% 9,1% 0,0% 16,0% 13,8% 
  den’ is in uitvoering (N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
  ‘School7 en arbeidstij7 20,0% 0,0% 18,2% 50,0% 28,0% 26,2% 
  den’ is nog niet in uit7 
voering 
(N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
  ik weet het niet 73,3% 100,0% 72,7% 50,0% 56,0% 60% 
   (N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
7a4  ‘Tariefaanpassing’ is in 66,7% 100,0% 63,3% 50,0% 80,0% 76,9% 
  uitvoering (N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
  ‘Tariefaanpassing’ is 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 3,1% 
  nog niet in uitvoering (N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
  ik weet het niet 33,3% 0,0% 36,4% 50,0% 16,0% 20,0% 
   (N=15) (N=2) N=11) (N=2) (N=50) (N=65) 
Hercreatie van publieke waarde op kwalitatief vlak (kwalitatieve wijziging op het vlak van vorm, inhoud, repertoire van 
de diensten en organisatorische routines) 
7b1  ‘Binnenschoolse kinder7 5,14 5,50 5,10 5,00 4,77 4,85 
  opvang professionalise7 (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=48) (N=62) 
  ren’       
7b2  ‘Aanbod vrijetijdsactivi7 5,43 6,00 5,40 5,00 5,33 5,35 
  teiten’ (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=46) (N=60) 
7b3  ‘School7 en arbeidstij7 4,07 5,50 3,60 5,00 4,67 4,53 
  den’ (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=46) (N=60) 














7c1  ‘Binnenschoolse kinder7 5,00 6,00 4,90 4,50 4,67 4.75 
  opvang professionalise7 (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=45) (N=59) 
  ren’       
7c2  ‘Aanbod vrijetijdsactivi7 5,21 6,00 5,10 5,00 4,87 4,95 
  teiten’ (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=45) (N=59) 
7c3  ‘School7 en arbeidstij7 4,57 5,50 4,30 5,00 4,49 4,51 
  den’ (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=45) (N=59) 





(N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=45) (N=59) 
7d1  ‘Binnenschoolse kinder7 5,21 6,50 5,10 4,50 4,80 4,90 
  opvang professionalise7 (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=45) (N=59) 
  ren’       
7d2  ‘Aanbod vrijetijdsactivi7 5,43 6,50 5,30 5,00 4,96 5,07 
  teiten’ (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=45) (N=59) 
7d3  ‘School7 en arbeidstij7 4,79 6,00 4,50 5,00 4,67 4,69 
  den’ (N=14) (N=2) (N=10) (N=2) (N=45) (N=59) 
7d4  ‘Tariefaanpassing’ 4,43 5,00 4,50 3,50 4,00 4,10 






Pijlers van verandering Netwerk Stuurgroep Intermediaire 
units 
De aanwezigheid van veranderingen in uitvoering / niet in uitvoering 






























































Met behulp van de standaardafwijkingen werd de betrouwbaarheidscoëfficiënt alfa (Cronbach’s alfa) 
berekend. Om de mate van homogeniteit tussen de items te meten, wordt gehanteerd als α = 0 dan is 
er geen homogeniteit en bij α = 1 meten de items hetzelfde. 
 
Voor de variabele netwerkeffectiviteit (het vermogen om te veranderen en te innoveren), waarin ook 
de beoordeling door de eindgebruikers (ouders van kinderen die beroep doen op kinderopvang te 
Rotselaar) is opgenomen, is de schaal gebaseerd op 12 items (α =0,91) die elk op een zevenpunt 
Likert schaal werden beantwoord (N=59). Er werden geen correlaties vastgesteld lager dan 0,2. Uit? 
gaande van een voldoende α van 0,8 betekent dit dat deze schaal voor netwerkeffectiviteit betrouw? 
baar lijkt. 
 
Voor de variabele netwerkeffectiviteit (het vermogen om te veranderen en te innoveren), waarin uitslui? 
tend de beoordeling door de netwerkleden is opgenomen, is de schaal gebaseerd op 10 items (α 
=0,92) die elk op een zevenpunt Likert schaal werden beantwoord (N=14). Er werden negatieve corre? 
laties vastgesteld en om deze reden werden achtereenvolgens de items 7b4 (Inhoud tijden) en 7b1 
(inhoud kinderopvang professionaliseren) verwijderd. Uitgaande van een voldoende α van 0,8 bete? 




Met een factoranalyse werd onderzocht of de schalen voor netwerkeffectiviteit kunnen bevestigd wor? 
den. Uit de analyse van de eerste schaal voor netwerkeffectiviteit is gebleken dat de KMO (Kaiser? 
Meyer?Olkin Measure of Sampling Adequacy) een waarde van ,750 vertegenwoordigt. Een score van 
meer dan ,5 houdt in dat de verschillende items correleren om als factoren gezien te worden. Binnen 
de Bartlett’s test is de significantie ,000. Hierdoor kan 





Tabel 9: KMO en Bartlett's test netwerkeffectiviteit ( centraliteit van de eindgebruiker) 
 
Uit deze factoranalyse komen drie factoren (componenten) naar voren die een logische samenhang 
met elkaar hebben. Deze componenten kunnen als volgt worden gekwalificeerd: 
 
1. Kwalitatieve verandering op het vlak de pijlers vrijetijdsaanbod en professionaliseren van de kinder? 
opvang (α=,92). Deze pijlers zijn in uitvoering en de verandering heeft betrekking op inhoud, vorm en 
repertoire van de diensten en professionele 
routines (second order change, Slappendel, 
1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850). 
In het verslag Ronde Tafel Kinderopvang 
van 8 juni 2015 wordt verwezen naar de 
nestfunctie voor kleuters (zij moeten in een 
huiselijke sfeer van Stekelbees worden 
opgevangen) en de webfunctie voor lagere 
schoolkinderen (zij moeten kansen krijgen 
om deel te nemen aan kwalitatieve na? 
schoolse activiteiten). Deze schaal heeft 
een gemiddelde score van 4.98 (6 items). 
2. Kwalitatieve verandering op het vlak van 
een betere afstemming van de school?en 
arbeidstijden (α=,91). Deze pijler is nog niet 
in uitvoering en heeft betrekking op inzich? 
ten in onderliggende problemen en be? 
leidsdoelstellingen 
(third?order    change,    Slappendel,    1996, 
Sorensen and Torfing, 2011, p.850). 
Deze schaal heeft een gemiddelde score van 4.58 (3 items). 
3. Kwalitatieve verandering op het vlak van  tariefaanpassing 
Tabel 10: Principal component analyse 
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(α=,91). Deze pijler is in uitvoering en heeft betrekking op laagdrempeligheid, toegankelijkheid en een 
billijke spreiding van de kosten om de continuïteit van de kinderopvang te garanderen (beleidsplan 
gemeente Rotselaar). Adaptieve efficiëntie wordt hiermee als derde component onderscheiden. Deze 
schaal heeft een gemiddelde score van 4.07 (3 items). 
 
Uit de analyse van de tweede schaal voor netwerkeffectiviteit is gebleken dat de KMO (Kaiser?Meyer? 
Olkin Measure of Sampling Adequacy) een waarde van ,526 vertegenwoordigt. Een score van meer 
dan ,5 houdt in dat de verschillende items correleren 
om als factoren gezien te worden. Binnen de Bart? 
lett’s test is de significantie ,000. Hierdoor kan de 
nulhypothese verworpen worden en is de factorana? 
lyse geschikt. 
 


















Inhoud_tarief ,673 ,554 
Inzichten_professionaliseren ,905 ?,262 
Inzichten_vrijetijd ,873 ?,327 
Inzichten_tijden ,750 ,236 
Inzichten_tarief ,708 ,601 
Adaptie_professionaliseren ,843 ?,477 
Adaptie_vrijetijd ,891 ?,358 
Adaptie_tijden ,772 ,236 
Adaptie_tarief ,574 ,627 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 2 components extracted. 
Tabel 12: Principal component analyse 
 
Uit deze factoranalyse komen twee factoren (componenten) naar voren die een logische samenhang 
met elkaar hebben. Deze componenten kunnen als volgt worden gekwalificeerd: 
 
1. Kwalitatieve verbetering op het vlak van professionaliseren kinderopvang, aanbod vrijetijdsactivitei? 
ten en ‘school? en arbeidstijden’ (α=,93). Twee pijlers zijn in uitvoering, de pijler ‘school? en arbeidstij? 
den’ nog niet. Het gaat hier in het algemeen over productie van kwalitatieve verandering, namelijk 
verandering op het vlak van inhoud, vorm en repertoire van de diensten en professionele routines 
(second order change, Slappendel, 1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850) en de veranderingen op 
het vlak van inzichten in onderliggende problemen en beleidsdoelstellingen (third?order change, Slap? 
pendel, 1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850). Deze schaal heeft een gemiddelde score van 5.09 
(7 items), 
2. Kwalitatieve verandering op het vlak van tariefaanpassing (α=,90). Deze pijler is in uitvoering en 
heeft betrekking op laagdrempeligheid, toegankelijkheid en een billijke spreiding van de kosten om de 
continuïteit van de kinderopvang te garanderen (beleidsplan gemeente Rotselaar). Adaptieve efficiën? 
tie wordt hiermee als tweede component onderscheiden. Deze schaal heeft een gemiddelde score 
van 4.40 (3 items). 
 
3.1.4 Verschillen in het vermogen om te veranderen en te innoveren 
Uit de analyse is gebleken dat er een beeld kan worden gevormd over het vermogen om te verande? 
ren en te innoveren vanuit het perspectief van de netwerkleden en vanuit het perspectief van de net? 
werkleden en de eindgebruikers. In deze paragraaf wordt hier verder op ingegaan. 
 
3.1.4.1 Vanuit het perspectief van de netwerkleden en de eindgebruikers 
Uit de voorgaande analyse is gebleken dat de criteria die zijn terug te vinden in de literatuur m.b.t. de 
beoordeling van het vermogen om te veranderen en te innoveren in deze studie worden opgelicht. 
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Wanneer de beoordeling van de eindgebruikers wordt opgenomen in de analyse, wordt het vermogen 
om te veranderen en te innoveren onderscheiden op het vlak van second?order change (veranderin? 
gen op het vlak van inhoud, vorm, repertoire van de diensten en organisatorische routines), third?order 
change (veranderingen op het vlak van inzichten in onderliggende problemen en beleidsdoestellingen) 
(Osborne en Brown, 2011, p.1343) en adaptieve efficiëntie (Agranoff, 2011, p.305). Uit de onder? 
staande frequentietabellen blijkt dat 37,3 % vindt dat het professionaliseren van de kinderopvang en 
de uitbreiding van het vrijetijdsaanbod (6 items) een kwalitatieve verandering is kleiner dan 29. Van de 
respondenten vindt 54,2% dat de aanpassing van de school? en arbeidstijden (3 items) een kwalitatie? 
ve verandering is kleiner dan 15. Tot slot vindt 71,2% van de respondenten dat de tariefaanpassing (3 




Tabel  13:  Frequentietabel  7  component  1(schaal  1): 
vrijetijdsaanbod   en   kinderopvang    professionaliseren 
 
Figuur 3: Component 1 (schaal 1) – vrijetijdsaanbod 
en kinderopvang professionaliseren  
 
Tabel  14:  Frequentietabel  7  component  1(schaal  1):  school7 
en   arbeidstijden 
 
 








Figuur 5: Component 3(schaal 1) – tarief7 
aanpassing 





3.1.4.2 Vanuit het perspectief van de netwerkleden 
De frequenties van de twee factoren ‘productie van kwalitatieve verandering’ en ‘adaptieve efficiëntie’, 
die het vermogen van het netwerk weerspiegelen, worden hieronder grafisch weergegeven. De ver? 
andering pijlers werden beoordeeld met een 7?punts Likertschaal. Van de respondenten (netwerkle? 
den) vindt 35,7% dat het professionaliseren en uitbreiden van het vrijetijdsaanbod en de aanpassing 
van de school?en arbeidstijden (7 items) een kwalitatieve verandering is die kleiner is dan 35. Van de 
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respondenten(netwerkleden) vindt 14,3% dat de tariefaanpassing (3 items) een kwalitatieve verande? 












Figuur 6: Component 1 (schaal 2) 7 kinderopvang pro7 
fessionaliseren, vrijetijdsaanbod, school7 en arbeidstij7 
den 
Tabel 16: Frequentietabel – component 1 (schaal 2) kin7 











Figuur 7: Component 2 (schaal 2) – tariefaanpassing 
 
3.1.5 Het verband tussen de componenten van het vermogen om te veranderen en te innoveren 
Aan de hand van het beeld m.b.t. het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren 
(N=59) is het mogelijk om de variabele netwerkeffectiviteit verder te exploreren. De vraag kan worden 
gesteld in hoeverre er een positief verband is tussen de verschillende componenten van het vermogen 
om te veranderen en te innoveren. De analyse van de drie variabelen die het vermogen om te 
veranderen en te innoveren opsplitsen in second?order change, third?order change en adaptieve 
efficiëntie is hieronder terug te vinden. 
 
3.1.5.1 Second order change als afhankelijke variabele 
 
Predictor ‘schoolK en arbeidstijden (third order change) 
 
De relatie tussen het vermogen om kwalitatieve verandering op het vlak van school? en arbeidstijden 
en het vermogen om de kwalitatieve verandering op het vlak van 
professionaliseren van de kinderopvang en de uitbreiding van het 
vrijetijdsaanbod wordt weergegeven aan de hand van een 
spreidingsdiagram. 
 
De correlatieanalyse, die two?tailed werd uitgevoerd, laat zien dat er 
een significante matige samenhang (r= 0.493) is tussen het 
vermogen om de kwalitatieve verandering van school? en 
arbeidstijden te realiseren en het vermogen om de kwalitatieve 
verandering op het vlak van professionaliseren van de kinderopvang 
en uitbreiding vrijetijdsaanbod te realiseren. Deze wijkt significant af 








Figuur  8  7  spreidingsdiagram 
 
Met behulp van een enkelvoudige regressieanalyse wordt het vermogen om de kwalitatieve 
verandering op het vlak van professionalisering van de kinderopvang en de uitbreiding van het 
vrijetijdsaanbod verklaard met het vermogen om de kwalitatieve verandering op het vlak van school? 
en arbeidstijden te realiseren. De schattingen zijn berekend met de gewone kleinste 
kwadratenmethode. Met een t?toets is de significantie van de regressiecoëfficiënt beoordeeld en met 
een F?toets de significantie van R
2
, beide op het niveau van 5%. 
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Uit de analyse blijkt dat 24,3% van de variantie van het vermogen om kwalitatieve verandering te 
bereiken op het vlak van professionaliseren van kinderopvang en uitbreiding vrijetijdsaanbod (inhoud) 
met het lineaire model wordt verklaard door het vermogen om kwalitatieve verandering te bereiken op 
het vlak van school? en arbeidstijden (inzichten). R
2 
komt op een waarde van 0.243 (F=18.32, 
p=0.000). Samengevat wordt aangenomen dat het vermogen op het vlak van third?order change een 
positieve invloed heeft op het vermogen om second?order change te realiseren. 
 
Correlatie Regressie 
r 0,493* *Correlation is significant 
at the 0,01 level (1?tailed) 
α constant 18,26   
p 0,000  β School?en arbeidstijden ,844 t= 4,281 p=,000 
N 59  R2 ,243 F=18,32 p=,000 
Tabel 18: Correlatie7 en regressieanalyse 
 
Predictor ‘Tariefaanpassing’ (adaptieve efficiëntie) 
 
De relatie tussen het vermogen om kwalitatieve verandering op het vlak van tariefaanpassing te 
realiseren en het vermogen om de kwalitatieve verandering op het vlak van professionaliseren van de 
kinderopvang en de uitbreiding van het vrijetijdsaanbod te realiseren wordt weergegeven aan de hand 
van een spreidingsdiagram. 
 
De correlatieanalyse, die two?tailed werd uitgevoerd, laat zien dat 
er een significante matige samenhang (r= 0.434) is tussen het 
vermogen om de kwalitatieve verandering op het vlak van 
tariefaanpassing te realiseren en het vermogen om kwalitatieve 
verandering op het vlak van professionaliseren van de 
kinderopvang en de uitbreiding van het vrijetijdsaanbod te 
realiseren. Deze wijkt significant af van 0 (p=0.001). Er mag 
worden aangenomen dat er positieve correlatie is. 
 











Figuur 97 spreidingsdiagram 
om de kwalitatieve verandering op het vlak van professionalisering van de kinderopvang en de 
uitbreiding van het vrijetijdsaanbod verklaard met het vermogen om de kwalitatieve verandering op het 
vlak van tariefaanpassing te realiseren. De schattingen zijn berekend met de gewone kleinste 
kwadratenmethode. Met een t?toets is de significantie van de regressiecoëfficiënt beoordeeld en met 
een F?toets de significantie van R
2
, beide op het niveau van 5%. 
 
Uit de analyse blijkt dat 18,8% van de variantie van het vermogen om kwalitatieve verandering te 
bereiken op het vlak van professionaliseren van kinderopvang en uitbreiding vrijetijdsaanbod (inhoud) 
met het lineaire model wordt verklaard door het vermogen om kwalitatieve verandering te bereiken op 
het vlak van tariefaanpassing (adaptieve efficiëntie). R
2 
komt op een waarde van 0.188 (F=13.20, 
p=0.001). Samengevat wordt aangenomen dat het vermogen op het vlak van adaptieve efficiëntie een 




r 0,434* *Correlation is significant 
at the 0,01 level (1?tailed) 
α constant 21,32   
p 0,001  β tariefaanpassing ,699 t= 3,634 p=0,001 
N 59  R2 ,188 F=13,20 p=0,001 
Tabel 19: Correlatie7 en regressieanalyse 
 
3.1.5.2 Third order change als afhankelijke variabele 
 
 
Predictor ‘vrijetijdsaanbod uitbreiden en professionaliseren kinderopvang’ (second order 
change) 
 
De relatie tussen het vermogen om kwalitatieve verandering te realiseren op het vlak van 
professionaliseren van de kinderopvang en de uitbreiding van het vrijetijdsaanbod en het vermogen 
om kwalitatieve verandering te realiseren op het vlak van school? en arbeidstijden wordt weergegeven 
aan de hand van een spreidingsdiagram. 
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De correlatieanalyse, die two?tailed werd uitgevoerd, laat zien dat er 
een significante matige samenhang (r= 0.493) is tussen het 
vermogen om de kwalitatieve verandering op het vlak van 
professionaliseren van de kinderopvang en uitbreiding 
vrijetijdsaanbod te realiseren en het vermogen om de kwalitatieve 
verandering van de school? en arbeidstijden te realiseren. Deze wijkt 
significant af van 0 (p=0.000). Er mag worden aangenomen dat er 








Figuur  10  7  spreidingsdiagram 
 
Met behulp van een enkelvoudige regressieanalyse wordt het vermogen om de kwalitatieve 
verandering te realiseren van de school? en arbeidstijden verklaard met  het vermogen om de 
kwalitatieve verandering te realiseren op het vlak van professionaliseren van de kinderopvang en 
uitbreiding vrijetijdsaanbod. De schattingen zijn berekend met de gewone kleinste kwadratenmethode. 
Met een t?toets is de significantie van de regressiecoëfficiënt beoordeeld en met een F?toets de 
significantie van R
2
, beide op het niveau van 5%. 
 
Uit de analyse blijkt dat 24,3% van de variantie van het vermogen om kwalitatieve verandering te 
realiseren op het vlak van school? en arbeidstijden (inzichten) met het lineaire model wordt verklaard 
door het vermogen om kwalitatieve verandering te realiseren op het vlak van professionaliseren van 
kinderopvang en uitbreiding vrijetijdsaanbod (inhoud). R
2 
komt op een waarde van 0.243 (F=18.32, 
p=0.000)Samengevat wordt aangenomen dat het vermogen op het vlak van second?order change een 




r 0,493* *Correlation is significant 
at the 0,01 level (2?tailed) 
α constant 5,147   
p 0,000  β professionaliseren en 
vrijetijdsaanbod 
,288 t= 4,281 p=,000 
N 59  R2 ,243 F=18,32 p=,000 
Tabel 20: Correlatie7 en regressieanalyse 
 
Predictor ‘Tariefaanpassing’ (adaptieve efficiëntie) 
 
De relatie tussen het vermogen om adaptieve efficiëntie te realiseren en het vermogen om kwalitatieve 
verandering te realiseren op het vlak van de school? en arbeidstijden wordt weergegeven aan de hand 
van een spreidingsdiagram. 
 
De correlatieanalyse, die two?tailed werd uitgevoerd, laat zien dat 
er geen significante samenhang (r= 0.346, p=0.007) is tussen het 
vermogen om de kwalitatieve verbetering ‘tariefaanpassing’ te 
realiseren en het vermogen om de kwalitatieve verandering van de 
school? en arbeidstijden te realiseren. 
 
Met behulp van de lineaire regressieanalyse blijkt verder ook dat de 
variantie  van  het  vermogen  om  kwalitatieve  verandering  te 
realiseren op het vlak van school? en arbeidstijden (inzichten) niet    
wordt  verklaard  door  het  vermogen  om  de  kwalitatieve  verbetering 
‘tariefaanpassing (adaptieve efficiëntie) te realiseren. R
2  
komt op een 








r 0,346* *Correlation is significant 
at the 0,01 level (2?tailed) 
α constant 9,778   
p 0,007 Niet significant β tariefaanpassing ,326 t= 2,780 p=,007 
N 59  R2 ,243 F=7,730 p=,007 
Tabel 21: Correlatie7 en regressieanalyse 
 
 
3.1.5.3 Adaptieve efficiëntie als afhankelijke variabele 
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Predictor  ‘vrijetijdsaanbod  uitbreiden  en  professionaliseren  kinderopvang’  (second  order 
change) 
De relatie tussen het vermogen om kwalitatieve verandering op het vlak van professionaliseren van de 
kinderopvang en uitbreiding vrijetijdsaanbod te realiseren en het vermogen om kwalitatieve  
verandering ‘tariefaanpassing’ te realiseren wordt weergegeven aan 
de hand van een spreidingsdiagram. 
 
De correlatieanalyse, die two?tailed werd uitgevoerd, laat zien dat er 
een matige significante samenhang (r= 0.434) is tussen het 
vermogen om kwalitatieve verandering op het vlak van 
professionaliseren van de kinderopvang en uitbreiding 
vrijetijdsaanbod te realiseren en het vermogen om kwalitatieve 
verandering ‘tariefaanpassing’ te realiseren. Deze wijkt significant af 










Figuur  12  7  spreidingsdiagram 
 
Met behulp van een enkelvoudige regressieanalyse wordt het vermogen om kwalitatieve verandering 
‘tariefaanpassing’ te realiseren wordt verklaard met het vermogen om de kwalitatieve verandering op 
het vlak van professionaliseren van de kinderopvang en uitbreiding vrijetijdsaanbod te realiseren. De 
schattingen  zijn  berekend  met  de  gewone  kleinste  kwadratenmethode.  Met  een  t?toets  is  de 
significantie van de regressiecoëfficiënt beoordeeld en met een F?toets de significantie van R
2
, beide 
op het niveau van 5%. 
 
Uit de analyse blijkt dat 18,8% van de variantie van het vermogen om kwalitatieve verandering 
‘tariefaanpassing’ te realiseren met het lineaire model wordt verklaard door het vermogen om 
kwalitatieve verandering te bereiken op het vlak van professionaliseren van kinderopvang en 
uitbreiding vrijetijdsaanbod. R
2 
komt op een waarde van 0.188 (F=13.204, p=0.001). Samengevat 
wordt aangenomen dat het vermogen op het vlak van second?order change een positieve invloed 




r 0,434* *Correlation is significant 
at the 0,01 level (2?tailed) 
α constant 4,197   
p 0,001  β professionaliseren en 
vrijetijdsaanbod 
,269 t= 3,634 p=,001 
N 59  R2 ,188 F=13,20 p=,001 
Tabel 22: Correlatie7 en regressieanalyse 
 
Predictor ‘schoolK en arbeidstijden (third order change) 
De relatie tussen het vermogen om kwalitatieve verandering op het vlak van school? en arbeidstijden 
te realiseren en het vermogen om kwalitatieve verandering ‘tariefaanpassing’ te realiseren te 
realiseren wordt weergegeven aan de hand van een 
spreidingsdiagram. 
 
De correlatieanalyse, die two?tailed werd uitgevoerd, laat zien dat er 
geen significante samenhang (r= 0.346, p=0.007) is tussen het 
vermogen om de kwalitatieve verandering van de school? en 
arbeidstijden te realiseren en het vermogen om kwalitatieve 
verandering ‘tariefaanpassing’ te realiseren. 
 
Met behulp van de lineaire regressieanalyse blijkt verder ook dat de 
variantie van het vermogen om de kwalitatieve verandering 
‘tariefaanpassing’ (adaptieve efficiëntie) niet wordt verklaard door het 
 
Figuur  13  7  spreidingsdiagram 
vermogen  om  kwalitatieve  verandering  te  realiseren  op  het  vlak  van  school?en  arbeidstijden 
(inzichten). R
2 




r 0,346* *Correlation is significant α constant 7,189   
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  at the 0,01 level (2?tailed)     
p 0,007 Niet significant β school?en arbeidstijden ,367 t= 2,780 p=,007 
N 59  R2 ,119 F=7,730 p=,007 
Tabel 23: Correlatie7 en regressieanalyse 
 
3.2. Schaalconstructie van de onafhankelijke variabelen 
Er wordt nagegaan in hoeverre de resultaten van de gemeten items op een consistente wijze de vol? 
gende determinanten van netwerkeffectiviteit vormen, waar het gaat om het vermogen van een net? 
werk om te veranderen en te innoveren: 
✓ Innerlijke  netwerkstabiliteit 
✓ Het bufferen van instabiliteit en voeden van stabiliteit 
✓ Cohesie en steun van de omgeving / participatie 
 
De structurele netwerkdeterminant ‘Innerlijke netwerkstabiliteit’ werd bestudeerd op basis van twee 
aspecten. De aanwezigheid van institutionele, resource en structurele verbanden werd eerst kwalita? 
tief gemeten (bijlage 12 en bijlage 13) en vervolgens kwantitatief op basis van 3 items: het aantal 
structurele en contractuele verbanden tussen de netwerkpartners en het aantal institutionele verban? 
den van de netwerkentiteiten. De sterkte van de verbanden, namelijk het aspect vertrouwen, reciproci? 
teit en coöperatienormen, werd gemeten aan de hand van 6 items. De functionele netwerkdeterminant 
‘Het bufferen van instabiliteit en voeden van stabiliteit’ werd bestudeerd aan de hand van 12 items, die 
indicatoren zijn voor het aspect ‘Het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding 
van operationele regels, de heersende waarden en normen, en de percepties van de netwerkpartici? 
panten. De contextuele netwerkdeterminant ‘Cohesie en steun van de omgeving / participatie’ werd 
gemeten met 4 items, die een beeld vormen over het aspect ‘De omvang en mate van vorige samen? 
werkingsinspanningen / participatie. De items werden met een 7?punt Likertschaal door de responden? 
ten beoordeeld. De waarde ‘1’ staat voor ‘helemaal oneens’ en de waarde ‘7’ staat voor ‘helemaal 




Met behulp van de standaardafwijkingen werd de betrouwbaarheidscoëfficiënt alfa (Cronbach’s alfa) 
berekend. Om de mate van homogeniteit tussen de items te meten, wordt gehanteerd als α = 0 dan is 
er geen homogeniteit en bij α = 1 meten de items hetzelfde. Uitgaande van een voldoende α van 0,8 
betekent dit dat de schaal betrouwbaar lijkt. Bij een klein aantal items wordt 0,6 als voldoende be? 
schouwd. 
 
Voor de variabele het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en re? 
source verbanden werd de schaal geconstrueerd met 3 items (α =0,69). Er werden geen correlaties 
vastgesteld lager dan 0,2 en om geen informatie te verliezen, werd er verder geen item verwijderd om 
een hogere alfa te hebben. Op het gebied van structurele en contractuele verbanden kan elke netwer? 
kentiteit met de andere netwerkpartners minimaal 0 verbanden en maximaal 6 verbanden aangaan. 
De institutionele verbanden zijn de verbanden met externe organisaties. De schaal heeft een gemid? 
delde score van 3,1. 
 
Voor de variabele vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen werd de schaal geconstrueerd met 4 
items (α =0,71). Er werd namelijk negatieve correlatie vastgesteld en om deze reden werden de items 
2b1(dienst_wederdienst) en 2c1 (morele_verplichting) verwijderd. Hierdoor werden ook geen correla? 
ties vastgesteld lager dan 0,2. Een hogere score op de geconstrueerde schaal geeft de hogere mate 
van vertrouwen aan om op een professionele wijze binnen? en buitenschoolse kinderopvang te Rotse? 
laar te organiseren. De schaal heeft een gemiddelde score van 4,97. 
 
Voor de variabele ‘het vormen van een operationele netwerkcontext” werd de schaal geconstrueerd 
met 9 items (α =0,86). Er werd negatieve correlatie vastgesteld en hierdoor werden achtereenvolgens 
de items 3c1 (identificeren_reflecteren), 3b1 (eisen_aanvaarden) en 5b1 (overeenkom? 
sten_voorkeuren) verwijderd. Verder werd één correlatie lager dan 0,2 niet verwijderd omdat geen 
hogere alfa kon gerealiseerd worden. Een hogere score op de geconstrueerde schaal geeft aan in 
hoeverre er wordt getracht om een collaboratief voordeel te realiseren, belangen te balanceren, socia? 
le en cognitieve barrières te overbruggen, vertrouwen opnieuw te ontwikkelen, gedeelde macht te 
maximaliseren, formele en informele regels en procesnormen te beïnvloeden om het voorgestelde 
verandertraject m.b.t. de binnen? en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar te realiseren. De 
schaal heeft een gemiddelde score van 4,45. 
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Voor de variabele ‘de omvang en steun van de omgeving / participatie werd de schaal geconstrueerd 
met 3 items (α =0,67). Om Cronbach’s alfa te verhogen en om negatieve correlatie te verwijderen 
werd het item 6b3 (E_connecties) verwijderd. Een hogere score op de geconstrueerde schaal geeft 
aan in hoeverre wordt ervaren dat het netwerk en haar veranderconcept succes heeft in de ruimere 
omgeving en er als machtig en invloedrijk wordt beschouwd en ook al kon rekenen op steun vooraf? 
gaand aan de initiatie van het veranderconcept. De schaal heeft een gemiddelde score van 5,02. 
 
3.2.2 Factor analyse 
 
Het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource verK 
banden 
 
Met een factoranalyse werd onderzocht of de schaal voor ‘het bestaan van verschillende en meerdere 
types structurele, institutionele en resource verbanden’ kan worden bevestigd (3 items). Uit deze ana? 
lyse is gebleken dat de KMO (Kaiser?Meyer?Olkin Measure of Sampling Adequacy) een waarde van 
,567 vertegenwoordigt. Een score van meer dan ,5 houdt in dat de verschillende items correleren om 
als factor gezien te worden. Binnen de Bartlett’s test is de significantie ,000. Hierdoor kan de nulhypo? 
these verworpen worden. Uit de onderstaande factormatrix wordt afgelezen dat alle items van de eer? 











Tabel 24: Principal component analyse 
 
 
Het vormen van een operationele netwerkcontext 
 
Met een factoranalyse werd onderzocht of de schaal voor 
‘het vormen van een operationele netwerkcontext door beïn? 
vloeding van operationele regels, de heersende waarden en 
normen en de percepties van de netwerkparticipanten’ kan 
 
worden bevestigd (9 items). Uit deze analyse is gebleken dat 
de KMO (Kaiser?Meyer?Olkin Measure of Sampling Adequa? 
cy) een waarde van ,625 vertegenwoordigt. Een score van 
Tabel 26: KMO en Bartlett’s test netwerkeffec7 
tiviteit 
meer dan ,5 houdt in dat de verschillende items correleren om als factor gezien te worden. Binnen de 
Bartlett’s test is de significantie ,000. Hierdoor kan de nulhypothese verworpen worden. 
 
Uit de onderstaande factormatrix wordt afgelezen dat alle items van de eerste component een factor? 
lading hebben hoger dan 0,45. Hiermee wordt de schaal door 
deze factor bevestigd (α=,86). 
Deze schaal heeft een gemiddelde score van 4,42. Het reali? 
seren van een  samenwerkingsvoordeel (win?win) kan als 
afzonderlijke component worden benaderd. 
 






















Gezamenlijk_belang ,652 ,252 
Nieuwe_rollen ,672 ,370 
Professionele_basisnormen ,609 ,291 




Ideeën_meningen_uiten ,713 ?,545 
Officiële_afspraken ,753 ?,163 








Extraction Method: Principal Component Analysis. 
a. 2 components extracted. 
Tabel 28: Principal component analyse 
 
3.2.3 Verschillen tussen de netwerkdeterminanten 
In het netwerk binnen? en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar werden 7 netwerkentiteiten on? 
derscheiden (bijlage 12). De innerlijke netwerkstabiliteit, in dit geval de aanwezigheid van structurele 
en contractuele verbanden tussen de netwerkentiteiten en de institutionele verbanden, van de netwer? 
kentiteiten, werden  uitgedrukt  in  deze  drie  items. 
27,3% van de netwerkentiteiten heeft minder dan 5 
structurele verbanden met de andere netwerkentitei? 
ten. 18,2% van de netwerkentiteiten heeft minder 
dan 2 contractuele verbanden met de andere net? 
werkentiteiten. 4.5% van de netwerkentiteiten heeft 
minder dan 3 institutionele verbanden. 
 









Tabel 30: Frequentietabel contractuele verbanden Tabel 31: Frequentietabel institutionele verbanden 
 
 
De innerlijke netwerkstabiliteit, uitgedrukt in de sterkte van de relaties tussen de netwerkentiteiten, op 
het gebied van vertrouwen (4 items), wordt door 3,7% van de netwerkleden ervaren als kleiner dan 14. 
Bij de stuurgroep (N=4) is dit 50%. Bij de deskundigen 
(N=6) vindt 50% het vertrouwen tussen de netwerken? 
titeiten kleiner dan 19 en bij de intermediaire units 










Figuur  14:  Innerlijke  netwerkstabiliteit  7  vertrou7 
wen 
Het vormen van een operationele netwerkcontext tijdens 
het verandertraject door beïnvloeding van operationele 
regels, de heersende waarden en normen, en de per? 
cepties van de netwerkparticipanten (8 items), wordt door 5,9% van de netwerkparticipanten beoor? 
deeld als kleiner dan 24. Van de stuurgroep (N=3) vindt 33,3% dat de beïnvloeding van regels, waar? 
den, normen en percepties kleiner is dan 24. Van de intermediaire units (N=11) vindt 10,3% dat dit 
kleiner is dan 32, bij de deskundigen (N= 3) vindt 16,7% dat dit kleiner is dan 32. 
 
 
Tabel 33: frequentietabel 7 bufferen instabiliteit en voeden 
stabiliteit – het vormen van een operationele netwerkcon7 
text 
 
Figuur 15: Bufferen instabiliteit/voeden stabiliteit 7 het vormen van een operationele netwerkcontext (re7 
gels, waarden, normen en percepties) 
 
De invloed van de omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie (3 items) op 
de realisatie van het verandertraject wordt door 6,7% van de respondenten beoordeeld als kleiner dan 
11. Alle leden van de stuurgroep (N=2) scoren hierop meer dan 14. Bij de intermediaire units vindt 










Tabel 34: frequentietabel Cohesie en steun van de 
omgeving /participatie 7 omvang en mate van vorige 
samenwerkingsinspanningen 
 
Figuur 16: Cohesie en steun van de omgeving / participatie – omvang en mate van vorige 
samenwerkingsinspanningen / participatie 
 
3.3 Propositie 1 – Innerlijke netwerkstabiliteit 
 
 
3.3.1 Beoordeling invloed van innerlijke netwerkstabiltiteit op netwerkeffectiviteit 
De invloed van de variabele ‘het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, 
institutionele en resource verbanden’ en het vermogen om te veranderen en te innoveren 





uur 17: spreidingsdiagram innerlijke 
werkstabiliteit (verbanden) en 
Figuur 18: spreidingsdiagram innerlijke 
netwerkstabiliteit (verbanden) en 
werkeffectiviteit (kwalitatieve verandering) netwerkeffectiviteit (adaptieve effciëntie) 
 
 
3.3.2 Significante verschillen tussen respondenten 
De verschillen tussen de onderzoekseenheden worden hieronder weergegeven. De structurele verwe? 
venheid heeft een gelijklopend patroon. De con? 
tractuele verbanden worden vastgesteld bij de 
stuurgroep en de intermediaire units. Het aantal 
institutionele verbanden wordt gekenmerkt door 
een aflopend patroon, de deskundigen hebben 
de minste institutionele verbanden. 
 







Figuur 19: Aantal verbanden per onderzoekseenheid 
 
3.4. Propositie 2 – Innerlijke netwerkstabiliteit 
3.4.1 Beoordeling invloed van innerlijke netwerkstabiliteit op netwerkeffectiviteit 
 
Voor de exploratie van de invloed van de variabele vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen op 
het vermogen om te veranderen en te innoveren werd de relatie voorgesteld met een spreidingsdia? 
gram. 
 
Figuur 20: spreidingsdiagram innerlijke 




Figuur 21: spreidingsdiagram innerlijke 





3.4.2 Significante verschillen tussen respondenten 
Hieronder worden de gemiddelde scores van de respondenten weergegeven, waarbij de hoogste sco? 
res in het groen worden gemarkeerd, de laagste in het rood. De items die samen een schaal vormen 
werden gearceerd en verder bestudeerd. 
 
Uit de onderstaande tabel blijkt dat voornamelijk dat de netwerkleden kennis en skills als sterkte erva? 
ren. Alle onderzoekgroepen scoren hierop ook meer dan 5. Collegialiteit scoort het hoogst bij de in? 
termediaire units en de deskundigen en het laagst bij de stuurgroep. 
 
Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen 
 Stuurgroep Intermediaire units Deskundigen Netwerk 
2a1 Motivatie 4,5 4,17 4,67 4,32 
(N=4) (N=18) (N=6) (N=28) 








2a3 Middelen 4,75 5,06 3,83 4,74 
(N=4) (N=17)) (N=6) (N=27) 
2a4 Collegialiteit 4,25 5,82 5,17 5,44 
(N=4) (N=17) (N=6) (N=27) 
2b1 Dienst_wederdienst 6,75 5,12 4,83 5,30 
(N=4) (N=17) (N=6) (N=27) 
2c1 Morele_verplichting 6,0 4,76 4,33 4,85 
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  (N=4) (N=17) (N=6) (N=27) 








3.5. Propositie 3 – Bufferen instabiliteit / Voeden stabiliteit 
 
3.5.1 Beschrijving ‘bufferen instabiliteit / voeden stabiliteit’ 
Voor het exploreren van de invloed van de variabele ‘het vormen van een operationele netwerkcontext 
door beïnvloeding van operationele regels, de heersende waarden en normen en de percepties van 
de netwerkparticipanten op het vermogen om te veranderen en te innoveren werd de relatie voorge? 




Figuur 22: spreidingsdiagram bufferen instabiliteit / 
voeden stabiliteit en netwerkeffectiviteit (kwalitatieve 
verandering) 
 
Figuur 23: spreidingsdiagram bufferen instbiliteit / 
voeden stabiliteit en netwerkeffectiviteit (adaptieve 
efficiëntie) 
 
3.5.2 Significante verschillen tussen respondenten 
Hieronder worden de gemiddelde scores van de respondenten weergegeven, waarbij de hoogste sco? 
res in het groen worden gemarkeerd, de laagste in het rood. De items die samen een schaal vormen 
werden gearceerd en verder bestudeerd. 
 
Over de hele lijn wordt het realiseren van een win?win verhaal als voorwaarde gesteld om een veran? 
dertraject te realiseren. Het verzoenen van individuele en collectieve belangen en de inspanningen om 
gedeelde macht te maximaliseren, door bijvoorbeeld het aanmoedigen om ideeën en meningen op 
tafel te brengen, werden het minst ervaren in het netwerk. Dit laatste komt vooral naar voren bij de 
groep deskundigen, terwijl het verzoenen van belangen en de definitie van een gezamenlijk belang 
voornamelijk bij de stuurgroep het minst werd waargenomen. Het toekennen van nieuwe rollen werd 
het meest bij de stuurgroep ervaren. Bij de intermediaire units werd het voorzien van voldoende tijd 
om verwachtingen te stroomlijnen het minst ervaren. Uit de analyse over alle groepen heen blijkt ver? 
der dat, uitgezonderd op de items 4a1 en 4e1, op de overige items gemiddeld >4 wordt gescoord. 
 
 
Het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding van operationele regels, de heersende waarden 
en normen, en de percepties van de netwerkparticipanten 
 Stuurgroep Intermediaire 
units 
Deskundigen Netwerk 
3a1 Samenwerkingsvoordeel 5,0 4,91 5,0 4,94 
(N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
3b1 Eisen_aanvaarden 5,67 4,27 5,0 4,65 
(N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
3c1 Identificeren_reflecteren 6,0 4,27 4,0 4,53 
(N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
4a1 Gezamenlijk_belang 3,33 4,27 4,33 4,12 
(N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
4b1 Nieuwe_rollen 5,67 4,27 4,0 4,47 
(N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
4c1 Professionele_basisnormen 5,33 4,64 4,33 4,71 
(N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
4d1 Tijd_verwachtingen_ 4,33 4,18 4,0 4,18 
stroomlijnen (N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
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5b1 Overeenkomsten_ 5,0 4,64 4,0 4,59 
voorkeuren (N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
5c1 Openheid_zorgvuldigheid_ 4,33 4,45 4,0 4,35 
bezorgdheid (N=3) (N=11) (N=3) (N=17) 
Tabel 36: gemiddelden bufferen instabiliteit / voeden stabiliteit (het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloe7 
ding van operationele regels, heersende waarden en normen, en de percepties van de netwerkparticipanten 
 
3.6. Propositie 4 – Cohesie en steun van de omgeving /participatie 
Voor het bepalen van de invloed van de variabele ‘de omvang en mate van vorige samenwerkingsin? 
spanningen / participatie op het vermogen om te veranderen en te innoveren werd de relatie voorge? 






Figuur 24: spreidingsdiagram cohesie en steun van 
de omgeving / participatie en netwerkeffectiviteit 
(kwalitatieve verandering) 
 
Figuur 25: spreidingsdiagram cohesie en steun van 
de omgeving / participatie en netwerkeffectiviteit 
(adaptieve efficiëntie) 
 
3.6.1 Significante verschillen tussen respondenten 
Hieronder worden de gemiddelde scores van de respondenten weergegeven, waarbij de hoogste sco? 
res in het groen worden gemarkeerd, de laagste in het rood. De items die samen een schaal vormen 
werden gearceerd en verder bestudeerd. Uit deze analyse is gebleken dat het netwerk al eerder kon 
rekenen op steun, d.w.z. voor de initiatie van het veranderproject. Deze ervaring wordt ook aange? 
toond bij elke onderzoeksgroep. De perceptie van succes van het netwerk en haar veranderconcept is 
het minst aanwezig bij de deskundigen. 
 
De omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie 
 Stuurgroep Intermediaire units Deskundigen Netwerk 
































Tabel 37: gemiddelden Cohesie en steun van de omgeving / participatie (omvang en mate van vorige samenwerkingsinspan7 
ningen / participatie 
 
Uit de onderstaande tabel blijkt dat alle netwerkentiteiten als eerder hebben samengewerkt en dat er 
met de gemeentelijke basisscholen al het meeste werd samengewerkt. 
 
De omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie 
 De mate van eerdere samenwerking rond kinderopvang of rond professionele thema’s die zich ook verder kunnen 
strekken dan de organisatie van kinderopvang met 
6a1 GROS bestuursleden en ambtenaren gemeentelijke overheid Rotselaar 53,3% 
6a2 MLK directie of management Landelijke kinderopvang 26,7% 
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6a3 DLK uitvoeringsdeskundigen kinderopvang Landelijke kinderopvang 40,0% 
6a4 GBR directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren gemeentelijke basisscholen Rotselaar 73,3% 
6a5 VBR directie, leerkrachten en zorgcoördinatoren vrijde basisscholen Rotselaar 26,7% 
6a6 VPR vrijwilligers?kinderverzorgers, pwa’ers schoolopvang Rotselaar 60,0% 
6a7 NVA partners vrijetijdsactiviteiten (Hagelandse academies, Wereldkleur, Jonna,…) 40,0% 




Bijlage 16: Onderbouwing ten behoeve van de conclusie 
 
1. Inleiding 
In deze bijlage worden de conclusies onderbouwd op basis van de resultaten (bijlage 12,13 en 15) in 
relatie tot de gestelde centrale vraag en hoofdvragen in hoofdstuk 1 en vanuit de theorie in hoofdstuk 
2. De vragen worden verder beantwoord aan de hand van deelvragen die betrekking hebben op de 
gedefinieerde indicatoren (bijlage 3). De conclusies worden eerst weergegeven op netwerkniveau en 
vervolgens op het niveau van de onderzoekseenheden. De resultaten van het empirisch onderzoek 
vormen hiervoor de bron. In deze studie werden drie onderzoekseenheden onderscheiden: de stuur? 
groep, de intermediaire units en de deskundigen. 
 
2. Leeswijzer 
Eerst wordt elke propositie aangehaald en wordt een antwoord gevonden door dieper in te gaan op de 
hoofd? en bijvragen. De antwoordpercentages van de hoofdvragen (bijlage 13) worden als aanzet 
genomen en vergeleken met de antwoordpercentages van de bijvragen m.b.t. de indicatoren, die in 
deze bijlage worden weergegeven. De gearceerde indicatoren werden op basis van de kwantitatieve 
analyse bevestigd. Deze resultaten worden ook vergeleken met de resultaten van de surveys. Vervol? 
gens worden de verklaringen gezocht in de antwoorden die door de respondenten werden gegeven 
tijdens de diepte?interviews. Deze analyse leidt vervolgens tot een eindbeeld per propositie. Voor de 
gedetailleerde beantwoording van de vragen die werden onderzocht door de diepte?interviews wordt 




Op basis van de determinanten van netwerkeffectiviteit die in hoofdstuk 1, § 1.4 (nader omschreven in 
bijlage 1 en bijlage 2) worden beschreven, werden er drie benoemd om middels dit empirisch onder? 
zoek bij te dragen tot verder inzicht. Zo wordt er onderzocht of er sprake is van 
✓ innerlijke netwerkstabiliteit die netwerken toelaat om veranderingen of innovaties te realiseren, 
✓ het bufferen van instabiliteit en het voeden van stabiliteit om een operationele netwerkcontext 
te realiseren met het doel veranderingen of innovaties te realiseren 
✓ cohesie of steun/participatie vanuit de omgeving die de realisatie van de veranderingen of 
innovaties kunnen onderbouwen 
 
De vier proposities hebben dan ook een verband met elkaar. De antwoorden leiden per propositie tot 
een eindbeeld, dat tevens de brug is om de relatie t.a.v. netwerkeffectiviteit te beoordelen en om tot 
slot ook netwerkeffectiviteit te onderzoeken. Meer bepaald wordt er bij dit laatste nagegaan of er spra? 
ke is van innovaties of veranderingen en in hoeverre deze beantwoorden aan criteria zoals 
✓ kwalitatieve verbeteringen op het vlak van vorm, inhoud, repertoire van de diensten en 
organisatorische  routines 
✓ kwalitatieve  verbeteringen  op  het  vlak  van  inzichten  in  de  onderliggende  problemen, 
beleidsdoelstellingen en benaderingen 
✓ adaptieve efficiëntie 
 
4. De proposities 
 
4.1 Propositie 1 
De eerste propositie komt voort uit de structurele netwerkdeterminant ‘innerlijke netwerkstabiliteit’. De 
variabele die werd onderzocht is ‘het bestaan verschillende en meerdere types structurele, institutio? 
nele en resource verbanden’. Vanuit de bestudering van deze variabele werd de volgende propositie 
afgeleid: 
 
Het bestaan van verschillende en meerdere types structurele, institutionele en resource verbanden tussen organisaties heeft 





Hierbij wordt de vraag gesteld of er sprake is van verschillende en meerdere types verbanden in en 
van het netwerk binnen? en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar en hoe deze bijdragen tot stabi? 
liteit en tot het vermogen van het netwerk om te innoveren of te veranderen. 
Uit de diepte?interviews is gebleken dat 70% van de respondenten het eens is met deze stelling. Uit 
de reacties blijkt dat de invloed van de verbanden in verband wordt gebracht met het zoeken naar een 
oplossing voor structurele noden in de samenleving, in dit geval het capaciteitsprobleem in de kinder? 
opvang. Het vergt een bijkomende investering in structuren en verbanden, samenwerken en goodwill 
van de partners. 
 
4.1.1. Hoofdvraag 1 t.e.m. 6 
Uit de resultaten (bijlage 12) is gebleken dat er sprake is van structurele, contractuele en institutionele 
verbanden in het netwerk binnen? en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar. Op het vlak van re? 
source verbanden werd vastgesteld dat elke netwerkentiteit bijna dagelijks medewerkers (werkdagen 
en schooldagen) inzet om de binnen? en buitenschoolse kinderopvang te organiseren en in te vullen. 
Uitgedrukt in financiële middelen is de gemeente de regisseur m.b.t. de verdeling van resources. De 
onderstaande data werden verzameld en ook kwantitatief onderzocht (bijlage 15). De 3 onderzochte 




De structurele verwevenheid tussen de zeven netwerkentiteiten vertoont een gelijklopend patroon. De 
zeven netwerkentiteiten, die werden onderscheiden op basis van hun rechtsvorm en hun functionele 
bijdrage in het netwerk hebben elk gemiddeld met 4 andere netwerkentiteiten een professionele rela? 
tie. De verschillen op het analyseniveau van de onderzoekseenheden tonen aan dat op het uitvoe? 
ringsniveau (totaal deskundigen) meer verbanden worden ingezet. De helft of bijna de helft van de 
structurele verbanden zijn contractuele verbanden. Bij de deskundigen is dit minder dan de helft. De 
stuurgroep en de intermediaire units hebben meer institutionele verbanden dan contractuele verban? 
den. Uit de diepte?interviews is ook gebleken dat 6 op de 7 netwerkentiteiten de Vlaamse overheid als 
institutionele partner heeft. De Vlaamse departementen onderwijs, welzijn, jeugd, sport en cultuur zijn 
hiermee onrechtstreeks betrokken in het verandertraject. 
 
4.1.2. Hoofdvraag 7 
Is er sprake van structurele (professionele) relaties in het netwerk m.b.t. binnen en buitenZ 
schoolse kinderopvang te Rotselaar, die de netwerkstabiliteit kunnen versterken en bijgevolg 
ook het vermogen van het netwerk om te veranderen of te innoveren? 
 
Op deze hoofdvraag antwoordt 70% van de respondenten met ja en 30% met deels. Dit patroon wordt 
ook vastgesteld bij de indicatoren, die hieronder worden voorgesteld. De variatie gaat over de bijdrage 
van contractuele relaties. De antwoorden op de slotvraag variëren. 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
1b1 Bijdrage tot stabiliteit 70%  30%  
1b1bis Bijdrage tot realisatie veranderconcept 80%  20%  
1b2 Bijdrage contractuele relaties 80% 10% 10%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 60%  30% 10% 
 
Uit de diepte?interviews is gebleken dat 70% van de respondenten oordeelt dat de structurele relaties 
bijdragen tot stabiliteit. De relaties zorgen namelijk voor communicatie en sturing en deze factoren zijn 
terug te vinden op het niveau van elke onderzoekseenheid. Op het niveau van de stuurgroep wordt 
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het opzetten van de nieuwe meer gestructureerde verhouding tussen de netwerkleden gekenmerkt 
door frequent overleg en informatieverstrekking. De sturing heeft betrekking op de opvolging van het 
aanbod (wat en hoe), de mensen op het werkveld (wie), en de opvolging van infrastructurele aanpas? 
singswerken (waar). Daarnaast wordt er met de vernieuwde structuur ook vorm gegeven aan de ge? 
meentelijke verantwoordelijkheid. Verder worden er door de respondenten van de stuurgroep twee 
structurele communicatiestromen onderscheiden: het overleg van de stuurgroep en het lokaal overleg 
kinderopvang. Uit de diepte?interviews is gebleken dat deze laatste wordt gekenmerkt door een lage 
frequentie. De respondenten op het niveau van de intermediaire units en de deskundigen zien de bij? 
drage van structurele relaties om stabiliteit te realiseren ook als een manier om in dienst van de eind? 
gebruiker (kind en ouder) duidelijke acties te stellen (iedereen weet wat hij moet doen). 30% van de 
respondenten geeft aan dat professionele relaties ook deels kunnen bijdragen tot instabiliteit. Bij de 
intermediaire units worden angst voor verandering en het optreden van losse schakels als factoren 
geïdentificeerd. Er wordt gesteld ‘ hoe groter en uitgebreider het netwerk, hoe onstabieler het kan 
worden’. Een respondent van de groep deskundigen geeft aan dat rechtstreekse contacten gemakke? 
lijker zijn als er zo veel partners zijn. Zo wordt door deze respondent gesteld ‘als het hele netwerk 
altijd van elke kleine afspraak op de hoogte moet zijn, zijn we, denk ik, ook niet super efficiënt bezig’. 
 
De bijdrage van structurele relaties aan de realisatie van veranderingen wordt door 80% van de res? 
pondenten bevestigd. De verspreiding van een éénduidige verhaallijn wordt belangrijk geacht. Structu? 
rele relaties leveren ook input op het vlak van kennis, advies en feedback. Deze kennistransfer wordt 
ook nog aangevuld met connecties om inspraak te realiseren, frustraties weg te werken, te geven en 
te nemen en elkaar te vinden. Het bestaan van een relatie betekent ook niet dat deze onmiddellijk van 
bij de start wordt benut om een partner mee te laten nadenken over de veranderingen. 
 
80 % van de respondenten ervaart een positieve bijdrage van contractuele overeenkomsten aan de 
realisatie van veranderingen. In het netwerk binnen? en buitenschoolse kinderopvang zijn er de her? 
nieuwde samenwerkingsovereenkomst tussen gemeente en vzw Landelijke kinderopvang, de huur? 
overeenkomst m.b.t. infrastructuur tussen de gemeente en één vrije basisschool, de samenwerkings? 
overeenkomsten tussen de gemeente en de vrijetijdspartners en de contractuele overeenkomsten 
tussen de vrijwilligers en de vzw Landelijke kinderopvang. Uit de diepte?interviews is gebleken dat het 
verzekeren van afspraken en regelingen een drijfveer is op netwerkniveau. Op het niveau van de 
stuurgroep wordt de naleving van afspraken door alle betrokken netwerkleden en het feit dat er op kan 
worden teruggevallen, belangrijk geacht. Op het niveau van de intermediaire units en de deskundigen 
wordt de vertaling van afspraken in de zekerheid m.b.t. de wederzijdse verwachtingen geïllustreerd en 
de zekerheid t.a.v. derde partijen, zoals kunstenaars. 
 
Uit de diepte?interviews is gebleken dat zowel contractuele als niet contractuele relaties aanwezig zijn 
en dat contractuele verbintenissen ook een voorwaarde zijn voor de realisatie van veranderingen in 
een netwerk. Door de respondenten wordt aangegeven dat het belangrijk is om krijtlijnen vast te leg? 
gen en dat stabiliteit, kwaliteit en evaluatie door contractuele verbintenissen kunnen verzekerd wor? 
den. Daarnaast moet er een basis zijn omdat er ook vele partners zijn in het netwerk. De analyse op 
het niveau van de onderzoekseenheden specificeren deze rol enerzijds afhankelijk van het niveau en 
afhankelijk van de personen waarmee je te maken hebt. Meer bepaald wordt ook aangegeven dat er 
een verschil is tussen de contractuele en de niet?contractuele partners, zoals de scholen, omdat het 
einddoel verschillend is. ‘Scholen hebben namelijk de visie dat kinderopvang niet tot hun taak behoort’ 
aldus een respondent. Door deze intermediaire units wordt ook aangegeven dat een contract niet te 
beklemmend mag zijn en niet tot gevolg mag hebben dat verantwoordelijkheid wordt doorgeschoven. 
Respondenten op het niveau van de intermediaire units en de deskundigen geven in het algemeen 
aan goed te kunnen samenwerken met de niet?contractuele partners. Een deskundige vrije tijd geeft 
aan over inhoudelijke carte blanche te beschikken, doordat het contract met de gemeente zich beperkt 
tot afspraken, de prijs en annuleringvoorwaarden. Dit geeft volgens de respondent blijk van vertrou? 
wen. 
 
4.1.3. Hoofdvraag 8 
Is er sprake van institutionele relaties van de netwerkleden in het netwerk m.b.t. binnen en buiZ 
tenschoolse kinderopvang te Rotselaar, die de netwerkstabiliteit kunnen versterken en bijgeZ 
volg ook het vermogen van het netwerk om te veranderen of te innoveren? 
 
De bijdrage van institutionele relaties aan versterking van de stabiliteit en aan het vermogen om te 
veranderen in het netwerk binnen? en buitenschoolse kinderopvang wijst niet in één richting. In het 
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algemeen erkent 50% de bijdrage, 20% erkent ze deels en 20% erkent de bijdrage niet. Ook op het 
niveau van de indicatoren is er sprake van variatie. 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
1c1 Bijdrage tot stabiliteit 20% 30% 50%  
1c1bis Bijdrage tot realisatie veranderconcept 80% 20%   
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 50% 20% 10% 20% 
 
De spreiding van de resultaten wordt ten eerste aangetoond doordat er enerzijds zowel sterkte als 
zwakte kan optreden op het vlak van stabiliteit en er anderzijds voornamelijk hinder wordt ervaren op 
het vlak van het vermogen om te innoveren. 30% van de respondenten, namelijk kinderverzorgers en 
leerkrachten, geeft aan geen invloed van institutionele relaties te ondervinden. Slechts 20% (interme? 
diaire units en deskundigen) erkent uitsluitend de sterkte ervan, meer bepaald in de positie van de 
gemeente, die als institutionele relatie kan bijdragen aan stabiliteit. De gemeente staat dicht bij de 
situatie en kan praktisch meedenken en iets veranderen. Vanuit de Vlaamse overheid is de institutio? 
nele relatie met het netwerk ook een kanaal om Vlaamse doelstellingen op een lokaal vlak te realise? 
ren. School is dan de plek waar alle kinderen en jongeren worden bereikt en uitsluiting wordt verme? 
den. 
Verder wordt de sterkte van institutionele relaties geïllustreerd door het inzetten van informele kanalen 
om een systeemvoordeel op te leveren of te verbeteren, het van kortbij opvolgen van nieuwe regelge? 
ving en wetgeving, het ontvangen van knowhow. De zwakte van institutionele relaties wordt ten eerste 
geïllustreerd door een verouderd en beperkend institutioneel kader waarbinnen het netwerk binnen? 
en buitenschoolse kinderopvang moet opereren. Zo is er bijvoorbeeld sprake van tegenstrijdige nor? 
meringen op het gebied van brandveiligheid of kunnen beleidsnota’s ervoor zorgen dat aanpassingen 
verplicht moeten gebeuren. Daarnaast kan de realisatie of de continuïteit van de veranderingen wor? 
den beïnvloed door wijzigingen op het vlak van de institutionele financiële structuur. Zo kan het een 
zwakte zijn wanneer financiële steun voor kinderopvang zou verminderd worden. Onafhankelijke posi? 
ties van sommige netwerkleden kunnen beïnvloed worden. Zo kan het verschuiven van de financiële 
verantwoordelijkheid naar de gemeente (het ontvangen en beheren van het door de Vlaamse overheid 
toegekende budget) leiden tot de aantasting van de onafhankelijkheid van de vzw Landelijke kinder? 
opvang. De inzet van expertise, waarden en idealen kan dan op de helling staan. Door 80% van de 
respondenten wordt de rol van institutionele relaties in de realisatie van veranderingen erkend. Decre? 
tale eisen en reglementeringen kunnen namelijk verhinderen om te innoveren. Anderzijds wordt door 
een respondent ook aangegeven dat een norm van 15 kinderen voor een vrijetijdsactiviteit ook wel 
bijdraagt tot kwaliteit. Door de intermediaire units wordt aangegeven dat institutionele relaties kunnen 
bijdragen tot steun of gedragenheid wanneer veranderingen aan leerkrachten, kinderen of ouders 
moeten gecommuniceerd worden. 
Wanneer aan de respondenten wordt gevraagd of institutionele relaties een voorwaarde zijn voor net? 
werkstabiliteit om het veranderconcept te realiseren wordt vastgesteld dat het scheppen van een gro? 
ter kader belangrijk wordt geacht. Richtlijnen en verantwoordelijkheden worden vastgelegd, kinderop? 
vang kan door de gemeente op grotere schaal en overkoepelend worden georganiseerd, duidelijkheid 
wordt geboden op het niveau van de uitvoering en willekeur wordt vermeden. Anderzijds wordt het 
gebrek aan de flexibelere decretale invulling als hinder ervaren om op het lokale terrein te innoveren. 
 
4.1.4 Hoofdvraag 9 
Is er sprake van resource (uitwisseling van middelen en deskundigheid) afhankelijkheidsrelaZ 
ties in het netwerk m.b.t. binnen en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar, die de netwerkZ 
stabiliteit kunnen versterken en bijgevolg ook het vermogen van het netwerk om te veranderen 
of te innoveren? 
 
In het algemeen ervaart 70 % van de geïnterviewde respondenten de aanwezigheid van afhankelijk? 
heidsrelaties in het netwerk die de netwerkstabiliteit kunnen versterken en bijgevolg ook het vermogen 
van het netwerk om te veranderen of te innoveren. 30% oordeelt dat dit deels is. Uit de gedetailleerde? 
re bevraging valt hetzelfde beeld af te leiden. 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
1d1 Bijdrage tot stabiliteit 70%  30%  
1d1bis Bijdrage tot realisatie veranderconcept 70%  30%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie verander7 
concept 
40% 10% 20% 20% 
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Door de respondenten wordt aangegeven dat de afhankelijkheidsrelaties bijdragen tot de realisatie 
van schaalvoordelen door het inhuren van middelen, expertise en personeel en dat de nieuwe werk? 
wijze ook heeft bijgedragen tot de realisatie van continuïteit en stabiliteit. Daarnaast wordt aangege? 
ven dat stabiliteit ook wordt gerealiseerd door samen te werken op basis van goodwill en vertrouwen. 
Afhankelijkheidsrelaties zorgen er ook voor dat de deskundigheid onderling in het oog wordt gehou? 
den. Anderzijds worden deze voordelen door 30% ook als zwakte aangegeven. Zo zijn afhankelijk? 
heidsrelaties goed voor het doel dat moet worden bereikt, maar er kan een gebrek aan goodwill optre? 
den en de inzet van deskundigheid kan er voor zorgen dat de eigen werking wordt beperkt of dat een 
verschillende invalshoek primeert boven de eigen perceptie. 
Uit de diepte?interviews is ook gebleken dat er sprake moet zijn van een uitwisseling van middelen, 
dat je kunt blijven rekenen op mekaars deskundigheid en dat er met elkaar rekening wordt gehouden 
om veranderingen te realiseren. Op het niveau van de stuurgroep worden de afhankelijkheidsrelaties 
ook deels als hinder ervaren. ‘Als je met verschillende partners werkt, moet je iedereen meekrijgen in 
een visie, een project ook al lopen de belangen niet altijd gelijk’ aldus een respondent. Dit verhaal 
moet dan ook door de netwerkpartners aan hun achterban worden overgebracht. Doordat dit ont? 
breekt, moet de gemeente veel tijd en energie steken in de regeling van de uitwisseling van middelen. 
Door een respondent/deskundige wordt eerder starthinder ondervonden doordat het gebruik van de 
lokalen in de scholen gedurende één uur per week, m.a.w. op basis van vooraf en eenzijdig vastge? 
legde voorwaarden, eigenlijk de inhoudelijke invulling in functie van het gewenste effect verhindert.    
Tot slot oordeelt 40 % van de respondenten dat resource afhankelijkheidsrelaties bijdragen tot een 
wederzijdse versterking van de netwerkleden en tot meer kwaliteit. Door een respondent van de 
stuurgroep wordt wel aangegeven dat deze afhankelijkheidsrelaties er ook voor zorgen dat je moet 
onderhandelen over voorwaarden i.p.v. iets éénzijdig op te leggen. Op het niveau van de intermediaire 
units wordt ook weerstand voor verandering vermeld als reden waarom afhankelijkheidsrelaties deels 
als voorwaarde gelden voor stabiliteit en veranderingscapaciteit. Een respondent (deskundige) oord? 
eelt dat een netwerk ook gewoon ‘expertise delen’ kan zijn, zonder dat er sprake moet zijn van afhan? 
kelijkheid. 
 
4.1.5 Eindbeeld propositie 1 
 
Deze propositie werd getoetst middels het afnemen van diepte?interviews, waaruit werd afgeleid dat 
er structurele, institutionele en resource verbanden aanwezig zijn in het netwerk. De verbanden 
hebben een invloed op de stabiliteit en op het vermogen om te veranderen en deze invloed wordt 
bepaald door de rol die ze hebben, de positie die ze innemen en het aantal. Er wordt een 
onderscheid waargenomen tussen enerzijds de bijdrage van structurele en resource verbanden en 
anderzijds de bijdrage van institutionele verbanden. De aanwezigheid van resource en structurele 
verbanden, zowel contractueel als niet contractueel, dragen bij tot stabiliteit en tot het vermogen om 
te veranderen. Institutionele verbanden beïnvloeden het vermogen om te veranderen, maar de 
bijdrage tot stabiliteit wordt niet of slechts gedeeltelijk erkend door 80% de respondenten. 
 
Zowel voor het realiseren van stabiliteit als voor het vermogen om te veranderen zorgen structurele 
verbanden voor een kennis? en informatieflow en voor aansturing. Het contractueel verankeren van 
verbanden zorgt ervoor dat krijtlijnen worden vastgelegd, kwaliteit wordt verzekerd en evaluatie kan 
plaatsvinden. De resource verbanden zorgen ervoor dat schaalvoordelen kunnen gerealiseerd 
worden en continuïteit en kwaliteit kunnen verzekerd worden. Er is sprake van wederzijdse 
versterking, expertise wordt gedeeld en competenties worden informeel wederzijds gemonitord. 
Het potentieel gevaar voor instabiliteit wordt waargenomen bij de intermediaire units, die het gevaar 
voor losse schakels en angst voor verandering ervaren. Er wordt door deze onderzoekseenheid ook 
ervaren dat contracten beklemmend kunnen zijn en niet tot gevolg mogen hebben dat 
verantwoordelijkheden worden doorgeschoven. Deze perceptie staat haaks op de perceptie van de 
deskundigen, die vertrouwen ervaren, doordat de contracten zich beperken tot de noodzakelijke 
afspraken en inhoudelijke vrijheid wordt gerespecteerd. 
 
De institutionele verbanden zijn zowel een sterkte als een zwakte voor de stabiliteit van het netwerk. 
De positie van de gemeente als institutionele partner/regisseur in het netwerk wordt als een sterkte 
ervaren. Deze positie laat ook toe om met de overkoepelende Vlaamse overheid te onderhandelen 
over systeemvoordelen. De Vlaamse overheid heeft van haar kant een duale rol die een invloed heeft 
op de stabiliteit. Het netwerk is een kanaal om de eigen Vlaamse doelstellingen (jeugd, sport, cultuur, 
welzijn,…) te realiseren en daarnaast bepaalt deze overheid ook het regulerend kader voor het 
netwerk (de lokale organisatie van kinderopvang). Door de betrokkenheid van verschillende Vlaamse 
departementen treden in het netwerk discrepanties op m.b.t. normeringen (bv. brandveiligheid in 
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klassen en in schoolopvang) en kan instabiliteit plaatsvinden wanneer wijzigingen in de institutionele 
financiële structuur worden aangebracht. Daarnaast is er sprake van een verouderd en beperkend 
institutioneel kader. 
 
De bijdrage van institutionele verbanden aan lokale veranderingen wordt erkend. Een groter kader, 
scheppen, richtlijnen en verantwoordelijkheden vastleggen en het vermijden van willekeur tussen 
gemeenten, waar het gaat over kinderopvang, worden belangrijk geacht. De hinder om te innoveren 
op lokaal vlak, wordt in verband gebracht met het gebrek aan de flexibelere decretale invulling m.b.t. 
de organisatie van kinderopvang. 
 
 
4.2 Propositie 2 
De tweede propositie komt eveneens voort uit de structurele netwerkdeterminant ‘innerlijke netwerk? 
stabiliteit’. De variabele die werd onderzocht is ‘vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen De be? 
studering van deze variabele heeft geleid tot de formulering van de volgende propositie: 
 
Vertrouwen, reciprociteit en coöperatienomen zijn fundamenteel om de netwerkveelvoudigheid (de sterkte van de verbanden 
tussen de nodes) te verbeteren en bijgevolg ook de innerlijke stabiliteit en in sommige gevallen het succes van het netwerk, 
waar het gaat om innovatie en verandering. 
 
Hierbij wordt de vraag gesteld of er sprake is van vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen tus? 
sen de netwerkleden in het netwerk binnen? en buitenschoolse kinderopvang te Rotselaar en hoe dit 
een invloed heeft op het vormen van een stabiele structuur om een veranderproces te faciliteren en 
hoe dit een invloed heeft op het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren. 
 
De aspecten van de variabele ‘vertrouwen, reciprociteit en coöperatienormen’ werden kwantitatief 
gemeten met een 7?punt Likert schaal. Cronbach’s alfa van de vier items m.b.t. vertrouwen (The four 
trust questions, Stoutland, 2001, p.233) is 0.71. 
 
4.2.1 Hoofdvraag 10 
Is er sprake van vertrouwen in het netwerk en de netwerkverbanden om op een professionele 
wijze binnenZ en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar te organiseren en om de vooropZ 
gestelde veranderingen te realiseren? 
 
Op deze hoofdvraag werd door 70% van de respondenten bevestigend geantwoord. 30% geeft aan 
dat er deels vertrouwen is. Uit de kwantitatieve analyse is gebleken dat de schaal ‘vertrouwen (4 
items)’ een gemiddelde score heeft van 4,45. 
 
Op het niveau van de indicatoren, dat hieronder worden voorgesteld, blijkt voornamelijk de motivatie 
om te participeren tot een consensus te leiden en ook de erkenning dat vertrouwen belangrijk is voor 
de netwerkstabiliteit en om veranderingen te realiseren. Uit de kwantitatieve analyse blijkt dat het item 
‘kennis en skills’ met een gemiddelde van 5,48 het hoogst scoort op netwerkniveau. 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
2a1 Motivatie en delen van prioriteiten 80% 10% 10%  
2a2 Kennis en skills 20% 10% 70%  
2a3 Betrouwbaarheid en geschikte middelen 40%  60%  
2a4 Collegialiteit 60%  40%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 90%  10%  
 
Motivatie is in het algemeen de rode draad die wordt waargenomen bij alle onderzoekseenheden. Een 
hindernis of (deels) gebrek aan motivatie situeert zich op het vlak van verwachtingen. Zo zijn er prakti? 
sche beperkingen op het vlak van locatie en ruimte, organisatorische beperkingen om meer te plan? 
nen en is er een gebrek aan motivatie door andere drukke beroepsbezigheden. Deze hindernissen 
worden waargenomen op het niveau van de intermediaire units en sluiten aan bij het deels gebrek aan 
motivatie dat door één respondent van de stuurgroep wordt aangegeven omwille van het feit dat de 
engagementen die iedereen wil opnemen niet altijd maximaal zijn. Deze laatste bevinding sluit aan bij 
de kwantitatieve analyse, waaruit blijkt dat de stuurgroep (4,5) en de intermediaire units (4,17) in ver? 
gelijking met de deskundigen (4,67) het laagst scoren op motivatie. Het aanwezige dilemma tussen 
verwachtingen en engagementen kan verklaren waarom het netwerk in de kwantitatieve resultaten het 
laagst scoort op het item ‘motivatie’ met een gemiddelde van 4.32. 
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Er wordt vastgesteld dat 70% van de netwerkleden zowel bij de andere netwerkleden als bij zichzelf 
deels een gebrek een kennis en skills waarnemen. Een gebrek aan kennis over de motivatie van alle 
partners wordt vermeld (zijn bijvoorbeeld alle schooldirecties en oudercomités mee in het verhaal?) en 
er wordt een gebrek aan inzichten door andere partners m.b.t. praktische mogelijkheden waargeno? 
men. Eén respondent geeft ook aan dat hoe verder een partner verwijderd is van de uitvoering, hoe 
verder deze verwijderd is van inzichten in geschikte kennis en competenties. Op het vlak van prakti? 
sche uitvoering kan de aanpak tussen netwerkleden verschillen (tussen kinderverzorgers en leer? 
krachten) en worden ook individuele tekortkomingen bij de uitoefening van de opvangtaak waargeno? 
men. Door de respondenten wordt ook aangegeven dat ze zelf een gebrek aan kennis m.b.t. de wet? 
geving ervaren, te weinig weten over het netwerk en ze stellen zich ook de vraag of ze geschikt zijn 
om met de kinderen van tegenwoordig of de ouders en dergelijke om te gaan. Het aanbieden van 
meer skills middels de reorganisatie van bestaande opleidingen voor leerlaren en kinderverzorgers 
wordt door een respondent belangrijk geacht. Deze onzekerheid en waargenomen tekortkomingen 
staan in contrast met de bevindingen die blijken uit de kwantitatieve analyse. Alle netwerkentiteiten 
ervaren kennis en skills als een sterkte in het netwerk en scoren op dit item meer dan 5. Op netwerk? 
niveau is het gemiddelde 5.48 en het hoogst van de vier vragen m.b.t vertrouwen’. 
 
Betrouwbaarheid betekent voor sommige respondenten dat beloftes worden gemaakt en nagekomen, 
dat er op het netwerk kan worden gerekend en dat er juist wordt geïnformeerd. Betrouwbaarheid 
hangt ook af van het feit dat het systeem stabiel is, aldus een respondent. Anderzijds wordt op het 
niveau van de stuurgroep aangegeven dat betrouwbaarheid deels aanwezig is en kan verbeterd wor? 
den door inspraak en door het vermijden dat punten en komma’s van elkaar worden verbeterd, in 
plaats van te focussen op inhoud. Wanneer het gaat over middelen worden vooral de beperkingen op 
het vlak van infrastructuur aangegeven. Het tekort aan financiële middelen, maar ook de wijze waarop 
de schaarse middelen worden ingezet komen aan bod. Zo wordt bijvoorbeeld gesteld dat de grootte 
van nieuwbouw voor de buitenschoolse kinderopvang geen rekening houdt met potentiële bevolkings? 
groei en dat het vervoer van de kinderen van school naar de kinderopvang misschien anders kan ge? 
regeld worden. Op het niveau van de deskundigen wordt ook de opgelegde Vlaamse normering met 
betrekking tot het aantal kinderen per kinderbegeleider als een gebrek aan geschikte middelen waar? 
genomen. Deze laatste bevinding sluit aan bij de resultaten van de kwantitatieve analyse. Deskundi? 
gen scoren met een gemiddelde van 3,83 het laagst op het item m.b.t. betrouwbaarheid en geschikte 
middelen in vergelijking met de andere netwerkentiteiten. 
 
60% van de respondenten ervaart collegialiteit tussen de netwerkleden door het eerlijk en respectvol 
omgaan met elkaar, maar ook door appreciatie te ervaren. Door alle respondenten van de stuurgroep 
wordt aangegeven dat ze collegialiteit slechts deels waarnemen bij de intermediaire units. Soms wordt 
bijvoorbeeld vastgesteld dat bepaalde schooldirecties niet op de juiste manier of niet respectvol om? 
gaan met de verantwoordelijken kinderopvang en een respondent geeft aan dat het engagement van 
de groep leerkrachten niet altijd even flexibel is. De samenwerking met de scholen zou ook minder 
goed verlopen, waar het gaat om de vrijetijdsactiviteiten, omdat het doel verschillend is. Deze bevin? 
ding sluit deels aan bij de resultaten van de kwantitatieve analyse. De stuurgroep scoort op dit item 
met een gemiddelde van 4,25 het laagst van alle netwerkentiteiten, terwijl de intermediaire units op dit 
item het hoogst scoren met een gemiddelde van 5,82. In het algemeen wordt het item ‘collegialiteit’ op 
netwerkniveau belangrijk geacht met een gemiddelde score van 5,44. 
 
Vertrouwen wordt belangrijk gevonden om stabiliteit en veranderingen te realiseren. Samen sterk 
staan op basis van vertrouwen laat toe om verzet te kanaliseren. Daarnaast wordt door een 
respondent ook aangegeven dat het vertrouwen zich moet vertalen in het nastreven van hetzelfde 
doel, namelijk de buitenschoolse opvang zo kwaliteitsvol maken voor de kinderen. Door een 
respondent wordt ook gesteld dat vertrouwen deels een voorwaarde is, doordat de begrenzing van 
verantwoordelijkheden kan verhinderen om veranderingen te realiseren. Zo stopt bijvoorbeeld de 
verantwoordelijkheid van de scholen een kwartier na schooltijd. 
 
4.2.2 Hoofdvraag 11 
Is er sprake van reciprociteit tussen de netwerkleden met het doel om de binnen en buitenZ 
schoolse kinderopvang in Rotselaar te organiseren en om de vooropgestelde veranderingen te 
realiseren? 
 
Op deze vraag wordt door 60% van de respondenten met ja geantwoord, 30% antwoordt neen en 
10% deels. Dit beeld wordt benaderd door de resultaten van de bijvragen: 
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Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
2b1 Wederzijdse afhankelijkheid 60% 20% 20%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 50% 30% 10%  
 
Reciprociteit wordt aangetoond door de aanwezigheid van engagementen, verwachtingen, afspraken 
en de wederzijdse bereidheid om in te springen voor elkaar en diensten op elkaar af te stemmen. De 
afhankelijkheid van elkaar is er omwille van logistieke en pedagogische redenen en laat ook toe om 
meer kwaliteit te bieden. Anderzijds kan reciprociteit ook beperkt zijn tot de partner waar dagelijks mee 
samengewerkt wordt en kan het ook samengaan met het onafhankelijk inzetten van expertise in het 
netwerk. 
Wanneer het gaat over de realisatie van stabiliteit om veranderingen te realiseren worden het opne? 
men van bijkomende engagementen en rolbepalingen op het niveau van de stuurgroep genoemd. Dit 
blijkt ook uit de kwantitatieve resultaten, de stuurgroep scoort hierop met een gemiddelde van 6,75 het 
hoogst van alle netwerkentiteiten en het hoogst van alle items. Daarnaast worden ook wederzijdse 
praktische afspraken als voorwaarden genoemd door een respondent van de intermediaire units. De 
aanwezigheid van reciprociteit wordt door respondenten van de intermediaire units en de deskundigen 
als voorwaarde genoemd voor continuïteit, duidelijkheid en efficiënt werken. Door deze onderzoeks? 
eenheden worden anderzijds ook aangegeven dat het niet nodig is dat iedereen van iedereen afhan? 
kelijk is. Wederzijdse versterking in een netwerk kan ook onrechtstreeks gebeuren volgens een res? 
pondent. 
 
4.2.3 Hoofdvraag 12 
Is er sprake van coöperatienomen tussen de netwerkleden met het doel om de binnen en buiZ 
tenschoolse kinderopvang in Rotselaar te organiseren en om de vooropgestelde veranderinZ 
gen te realiseren? 
 
In het algemeen ervaart 50% de aanwezigheid van coöperatienormen en 40% van de ondervraagde 
respondenten ervaart ze deels. Uit de kwantitatieve analyse blijkt dat de morele verplichting het sterkst 
naar voren komt bij de stuurgroep (6.0) en het minst bij de deskundigen (4.33). 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
2c1 Morele verplichting 30% 20% 50%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 50% 30% 20%  
 
Uit de interviews is gebleken dat de aanwezigheid van een morele verplichting eerder zwaar uitge? 
drukt is volgens sommige respondenten. Slechts drie respondenten ervaren een morele verplichting, 
waarvan er twee aangeven dat dit berust op verantwoordelijkheidszin. Een professionele verplichting 
en eigenbelang om elkaar te helpen worden eerder als drijfveren vastgesteld. 
De variatie waar het gaat om coöperatienormen als voorwaarde om stabiliteit en veranderingen te 
realiseren, wordt aangetoond doordat er enerzijds nood is aan gedragenheid en samen delen en 
anderzijds eigen professioneel belang aan de grond ligt om mee veranderingen te realiseren. Dit 
wordt door een respondent als volgt geformuleerd: ‘Als je iets wil veranderen mag je qua normen wel 
uit elkaar liggen, maar dan moet je er elkaar wel in vinden.’ 
 
4.2.4 Eindbeeld propositie 2 
 
Deze propositie werd kwalitatief en kwantitatief getoetst. De aspecten van de variabele ‘vertrouwen, 
reciprociteit en coöperatienormen’ werden gemeten met een 7?punt Likert schaal. Cronbach’s alfa 
van de vier items m.b.t. vertrouwen (The four trust questions, Stoutland, 2001, p.233) is 0.71. De 
schaal die werd gevormd met deze vier items heeft een gemiddelde score van 4.97. Een hogere 
score op deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie van vertrouwen. 
 
Uit de diepte?interviews is gebleken dat 90% van de respondenten vindt dat ‘vertrouwen’ een 
voorwaarde is voor netwerkstabiliteit en een voorwaarde om het veranderconcept te realiseren. Dit 
weerspiegelt zich in de kwantitatieve resultaten doordat 3,7% van de netwerkleden ervaren dat de 
aanwezigheid van vertrouwen om professionele kinderopvang te organiseren kleiner is dan 14. De 
deskundigen en de intermediaire units scoren meer dan 13. Verder worden op de items ‘kennis en 
skills (5,48)’ en ‘collegialiteit (5,44)’ de hoogste scores behaald van alle onderzochte items van de 
onafhankelijke variabelen. Vertrouwen wordt o.a. vertaald in het nastreven van hetzelfde doel, 
namelijk de buitenschoolse kinderopvang kwaliteitsvol maken voor de kinderen. Anderzijds wordt ook 
de  begrenzing  van  vertrouwen  aangegeven.  Verantwoordelijkheden  zijn  begrensd  en  kunnen 
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verhinderen om veranderingen te realiseren. Zo stopt bijvoorbeeld de verantwoordelijkheid van de 
scholen een kwartier na schooltijd. 
 
Op basis van de resultaten van de afzonderlijke items wordt deze begrenzing opgelicht: 
 
Op het vlak van motivatie is er troebel beeld waar te nemen. Uit de diepte?interviews blijkt dat 
netwerkleden gemotiveerd zijn om te participeren in het netwerk, maar hieruit blijkt ook dat er een 
dilemma is tussen de verwachtingen van de stuurgroep en de bereidheid om engagementen op te 
nemen van de intermediaire units. Dit dilemma weerspiegelt zich in de kwantitatieve analyse, waaruit 
blijkt dat de stuurgroep (4,5) en de intermediaire units (4,17) in vergelijking met de deskundigen 
(4,67) gemiddeld het laagst scoren op motivatie. Het aanwezige dilemma tussen verwachtingen en 
engagementen kan verklaren waarom in de kwantitatieve resultaten het netwerk het laagst scoort op 
het item ‘motivatie’ met een gemiddelde van 4.32, terwijl respondenten van de diepte?interviews het 
hoogst scoren op dit item. 
 
Op het vlak van kennis en skills blijkt uit de diepte?interviews dat netwerkleden ‘deels’ gebreken erva? 
ren bij zichzelf en t.a.v. de andere netwerkpartners. Voorbeelden zijn: een deels gebrek aan zelfken? 
nis op het vlak van wetgeving en een deels gebrek aan competenties om de complexiteit van de 
doelgroep (kinderen en ouders) te beheersen. Daarnaast wordt de vraag gesteld of alle andere net? 
werkpartners wel gemotiveerd zijn en of sommigen wel over de inzichten beschikken om de prakti? 
sche haalbaarheid van voorstellen juist te beoordelen. Deze onzekerheid en deels waargenomen 
tekortkomingen stemmen niet overeen met de bevindingen die blijken uit de kwantitatieve analyse. 
Alle netwerkentiteiten scoren op dit item gemiddeld meer dan 5 en ervaren dus dat er voldoende 
kennis en skills aanwezig zijn in het netwerk om de binnen? en buitenschoolse kinderopvang te orga? 
niseren. Op netwerkniveau blijkt dit ook de sterkste troef van de vier items met een gemiddelde score 
van 5.48. Hieruit wordt afgeleid dat in grote lijnen kennis en competenties aanwezig zijn, maar dat 
deze binnen het netwerk kunnen aangesterkt worden en extern meer ondersteund kunnen worden, 
bv. door het upgraden van de reguliere opleiding van leerkrachten en kinderverzorgers, zoals door 
een respondent wordt aangegeven. 
 
De betrouwbaarheid en geschikte middelen worden door 60% van de respondenten deels ervaren. 
Deze aspecten kunnen gecategoriseerd worden op netwerkniveau en op het niveau van de interac? 
ties tussen de netwerkpartners. Op het niveau van het netwerk worden de beperkingen en hindernis? 
sen op het vlak van infrastructurele middelen, financiële middelen en professionele (Vlaamse) norme? 
ringen geciteerd. Op het vlak van interacties tussen netwerkleden worden inspraak, informatiever? 
strekking en het naleven van engagementen genoemd. Uit de kwantitatieve analyse blijkt er een posi? 
tiever beeld. Het netwerkgemiddelde is 4,74. De meeste hinder wordt ervaren door de deskundigen, 
die hierop gemiddeld 3,83 scoren. 
 
De resultaten m.b.t. het item collegialiteit worden ondersteund door de kwantitatieve analyse. Door 
alle respondenten van de stuurgroep wordt tijdens de diepte?interviews aangegeven dat ze collegiali? 
teit slechts deels waarnemen bij de intermediaire units. Uit de kwantitatieve analyse blijkt dat de 
stuurgroep op dit item met een gemiddelde van 4,25 ook het laagst scoort van alle netwerkentiteiten, 
terwijl de intermediaire units op dit item het hoogst scoren met een gemiddelde van 5,82. In het al? 
gemeen wordt het item ‘collegialiteit’ op netwerkniveau belangrijk gevonden met een gemiddelde 
score van 5,44. 
 
 
4.3 Propositie 3 
De derde propositie komt voort uit de functionele netwerkdeterminant ‘bufferen van instabiliteit/ voe? 
den stabiliteit’. De beïnvloeding van percepties kan betrekking hebben op het individueel belang van 
de netwerkpartner en daarnaast kan het ook betrekking hebben op de verwachtingen t.a.v. de interac? 
ties tussen de netwerkleden. Als derde indicatorgroep worden ook regels, waarden en normen opge? 
nomen als onderdelen van een convergentieproces. De volgende propositie werd in dit verband 
geformuleerd: 
 
Het vormen van een operationele netwerkcontext tijdens een convergentieproces waarbij activiteiten plaatsvinden zoals het 
beïnvloeden van de operationele regels, de heersende waarden en normen en de percepties van de netwerkparticipanten, 
heeft een invloed op het vermogen van het netwerk om verandering of innovatie te realiseren. 
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Hierbij wordt de vraag gesteld of er sprake is van het vormen van een operationele netwerkcontext 
n.a.v. een veranderproces, m.a.w. worden regels, waarden en normen en percepties beïnvloed en 
hoe heeft dit een invloed op het vermogen van het netwerk om te veranderen en te innoveren? 
 
4.3.1 Hoofdvraag 13 (vragen 3a t.e.m. 3c) 
Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de 
gemeente Rotselaar waarbij er wordt getracht om de percepties van de netwerkleden te wijziZ 
gen met het doel om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? De activiteiten die hierZ 
mee worden bedoeld zijn de (her)ontwikkeling van afhankelijkheid op het vlak van personeel, 
deskundigen en middelen, het faciliteren van een leerZ en veranderproces en het faciliteren van 
een  domeinconsensus. 
 
De ervaring met deze activiteiten verschilt onder de respondenten: 60% heeft ze ervaren, 30% heeft 
ze deels ervaren en 10% heeft ze niet ervaren. Op basis van de antwoorden per indicator, die hieron? 
der zijn terug te vinden, blijkt dat er sprake is geweest is van elke activiteit en voornamelijk dat de 
respondenten ze unaniem belangrijk vinden om stabiliteit en veranderingen te realiseren. Uit de kwan? 
titatieve analyse is gebleken dat de ambitie om een collaboratief voordeel te realiseren, dat zich ook 
vertaalt in een win?win verhaal als afzonderlijke component wordt beschouwd. 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
3a1 Collaboratief voordeel en win7win verhaal 70% 10% 20%  
3b1 Wederzijds aanvaarden van claims 60% 30% 10%  
3c1 Kritische reflectie 80% 10% 10%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 100% 0% 0%  
 
Het win?win verhaal wordt duidelijk waargenomen bij de respondenten en het strekt zich ook verder 
dan de individuele netwerkleden. Men is ten eerste van oordeel dat het professionalisme, de inzet van 
ervaring en kennis ook de eindgebruiker, in dit geval de kinderen en hun ouders ten goede kan 
komen. Daarnaast wordt ook vermeld dat je als individuele partner rijker kan worden door het 
samenbrengen van kennis en dat het leren van elkaar ervoor kan zorgen dat er nog gegroeid kan 
worden. Dit resultaat is ook terug te vinden in de kwantitatieve analyse. Het netwerk scoort hierop 
4,94. Het belang van de win?win focus, die ook de eindgebruikers ten goede komt, wordt bevestigd in 
de score van de deskundigen, die het dichts bij de eindgebruiker staan en die gemiddeld 5,0 scoren. 
 
Het wederzijds aanvaarden van claims wordt geïllustreerd door de aanwezigheid van 
overlegmomenten, bijeenkomsten, rondetafels en heen?en?weer dialogen. Opties werden besproken, 
er werd geluisterd en toegevingen hebben plaatsgevonden. Met een contractuele vrijetijdspartner 
werd er in geslaagd om meer flexibiliteit te realiseren, met de niet contractuele intermediaire partners, 
meer bepaald de gemeentelijke basisscholen werd er niet in geslaagd om meer flexibiliteit te 
realiseren. Hierdoor werd de pijler ‘School? en arbeidstijden’ nog niet uitgevoerd. Het deels ontbreken 
van de wederzijdse aanvaarding van claims wordt toegeschreven aan het gevoel dat het overbrengen 
van het verhaal naar de leerkrachten door de schooldirecties te weinig is gebeurd. Dit wordt nog als 
volgt geformuleerd door de respondent: ‘De indruk is er dat het departement onderwijs op geen enkel 
moment dezelfde visie deelt dan het departement kinderopvang’. 
 
Het belang van kritische reflectie wordt geïllustreerd doordat er verschillende actoren zijn die je moet 
meenemen en waarvan de professionaliteit en kennis moet erkend worden, aldus een respondent. Er 
is ruimte voor reflectie, er is een duidelijk zicht op struikelblokken en sterktes en gesignaleerde 
problemen hebben ook geleid tot andere oplossingen. Door twee respondenten behorende tot de 
intermediaire units en de deskundigen wordt aangeven dat er slechts deels kritische reflectie 
aanwezig is of helemaal niet. Het belang wordt echter wel erkend, meer bepaald kan reflectie dan 
achterhalen waarom er bijvoorbeeld te weinig inschrijvingen waren voor een vrijetijdsactiviteit of 
kunnen de data van de schoolfeesten beter op elkaar worden afgestemd om het gebruik van materiaal 
niet in het gedrang te brengen. Samenwerking in plaats van concurrentie tussen de scholen om er het 
meeste voordeel uit te halen, wordt door een respondent vermeld. 
 
Alle respondenten zijn het er over eens dat de activiteiten waarbij er wordt getracht om percepties te 
wijzigen belangrijk zijn om netwerkstabiliteit en veranderingen te realiseren. Een respondent vindt 
deze activiteiten en de aanwezigheid van vertrouwen de belangrijkste factoren voor een stabiele en 
duurzame samenwerking. Aan de hand van de analyse van de drie onderzoekseenheden wordt echter 
een actieve en passieve operationalisering onderscheiden. Op het niveau van de intermediaire units 
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wordt gedragenheid door alle partijen (actief) als voorwaarde genoemd om een verhaal verder 
(passief) te verspreiden/ te verkopen. Op het niveau van de stuurgroep wordt vastgesteld dat er 
enerzijds lang is gewerkt aan het (actief) ombuigen van een negatieve sfeer naar een positieve 
perceptie m.b.t. schoolse kinderopvang om verandering (actief) te kunnen realiseren. Anderzijds wordt 
hier ook aangegeven dat er t.a.v. de intermediaire units snel is gehandeld, waardoor de indruk is 
ontstaan  dat  ‘kinderopvang’  werd   opgelegd   aan  ‘onderwijs’  (passief)  en   dat  er  bepaalde 
schooldirecties (intermediaire units) zijn, die het hele plaatje nog niet helemaal meehebben (passief). 
Verder blijkt ook dat communicatie (onder de vorm van financiële rapportering en situatieschetsen) op 
het niveau van de stuurgroep als middel werd ingezet om percepties (actief) om te buigen. Hier sluit bij 
aan dat er op het niveau van de deskundigen ook belang wordt gehecht aan communicatie. Er is 
ruimte om (actief) te praten en om tot oplossingen te komen, maar de communicatie kan nog beter 
worden geregeld (actief). Het faciliteren van een leer? en veranderproces wordt belangrijk gevonden 
(actief). 
 
4.3.2 Hoofdvraag 14 (vragen 4a t.e.m. 4
e
) 
Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de 
gemeente Rotselaar waarbij er wordt getracht om de percepties van de netwerkleden m.b.t. de 
interacties tussen de netwerkleden te wijzigen met het doel om de vooropgestelde veranderinZ 
gen te realiseren? De activiteiten die hiermee worden bedoeld zijn het balanceren van belanZ 
gen, het overbruggen van sociale en cognitieve barrières, het her(ontwikkelen) van vertrouwen 
en het maximaliseren van gedeelde macht. 
 
In het algemeen zijn respondenten verdeeld in hun ervaring met deze activiteiten. 50% geeft aan dat 
deze activiteiten aanwezig waren met het doel de veranderingen te realiseren, 40% heeft deze activi? 
teiten deels ervaren en slechts 10% heeft ze niet ervaren. Uit de resultaten op het niveau van de indi? 
catoren, dat hieronder worden vermeld, blijkt dat er voornamelijk is getracht om belangen te verzoe? 
nen, nieuwe rollen toe te kennen en dat er voor 70% van de respondenten voldoende tijd is genomen 
om de verwachtingen te stroomlijnen. Ook hier zijn de respondenten het unaniem eens dat de activi? 
teiten waarbij er wordt getracht om percepties te beïnvloeden, belangrijk zijn om stabiliteit en verande? 
ringen te realiseren. 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
4a1 Individuele en collectieve belangen verzoenen 70% 20% 10%  
4b1 Nieuwe roldefiniëringen 80% 10% 10%  
4c1 Professionele basisnormen 30% 40% 30%  
4d1 Voldoende tijd om verwachtingen te stroomlijnen 70% 20% 10%  
4e1 Aanmoedigen om ideeën en meningen op tafel te brengen 60% 20% 20%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 100% 0% 0%  
 
Het balanceren van belangen gebeurt in dit netwerk in functie van het definiëren van een gezamenlijk 
belang. Dit gezamenlijk belang wordt door een respondent samengevat als een kwalitatief naschools 
aanbod, dat zowel inhoudelijk sterk is, als door de mensen die voor de kinderen zorgen, namelijk door 
de opleiding die ze krijgen. Het nastreven of verbeteren van de kwaliteit loopt als een rode draad door 
de indrukken van de respondenten. De moeilijkheid om belangen te balanceren komt ook tot uiting in 
de kwantitatieve resultaten, het netwerk scoort op dit item het minst met een gemiddelde van 4,12 (ex 
aequo met het item 4e1?shared?power) en dit blijkt ook uit de score van de stuurgroep die op dit item 
het minst scoort met een gemiddelde van 3,33. Meer bepaald wordt er een gebrek aan evenwicht 
geïdentificeerd doordat de scholen, die zelf vragende partij waren om tot structurele oplossingen te 
komen, inhoudelijk afstand nemen door te stellen dat kinderopvang niet tot hun opdracht behoort. 
Daar tegenover staat de vraag naar meer inhoudelijke betrokkenheid van de deskundigen vrijetijd, die 
op basis van een structurele nood werden gevraagd om te participeren in het netwerk. Deze respon? 
dent formuleert het als volgt: ‘Ik zie het als het collectieve belang, zijnde de kinderen en jongeren een 
kwaliteitsvolle tijdsbesteding bieden en dat is er wel. Alleen zien wij op het vlak van ‘de manier 
waarop’ dat het nog sterker kan. 
 
Op het vlak van roldefiniëringen worden drie types geïdentificeerd. Ten eerste worden op het niveau 
van de stuurgroep nieuwe rollen toegekend, zo is de gemeentelijke dienst Jeugd verantwoordelijk 
gesteld als coördinator van de naschoolse activiteiten en de vzw Landelijke kinderopvang is vanaf 
september 2016 ook de organisator van de binnenschoolse kinderopvang geworden. Op het niveau 
van de intermediaire units is er sprake van aangepaste rollen. De scholen moeten de binnenschoolse 
kinderopvang niet meer organiseren, maar beheren wel de inschrijvingen van de naschoolse 
activiteiten. Tot slot wordt op het niveau van de deskundigen rolverbreding vastgesteld. De taken zijn 
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dan wel hetzelfde gebleven, maar worden flexibeler ingevuld of aangevuld. De hindernis om een 
nieuwe roldefiniëring te aanvaarden wordt vastgesteld op het niveau van de intermediaire units, die 
het cumuleren van een taak in het kader van de schoolse opvang met de taak als leerkracht als 
grootste hinderpaal ervaren. Het belang van het toekennen van nieuwe roldefiniëringen wordt ook 
aangetoond in de kwantitatieve resultaten. Het netwerk scoort hierop een gemiddelde van 4,47, maar 
de stuurgroep heeft hierop de hoogste score 5,67. 
 
De variatie op het vlak van professionele basisnormen wordt aangetoond doordat enerzijds door 40% 
van de respondenten wordt gesteld dat er geen professionele basisnormen aanwezig zijn en dat er op 
het niveau van de stuurgroep wordt erkend dat er hierover geen inhoudelijke discussies zijn gevoerd 
en er te weinig is getracht om iedereen aan één tafel te zetten en hierover overleg te organiseren. Er 
is ook het vermoeden dat er geen afstemming is bij de uitvoerders, die op verschillende locaties actief 
zijn. Dit vermoeden wordt aangetoond in de kwantitatieve resultaten, de deskundigen scoren op dit 
item het laagst van de onderzoekseenheden (4,33). Anderzijds wordt ook wel aangetoond dat de 
vrijwillige kinderverzorgers en de professionele kinderverzorgers praktijken van elkaar overnemen. De 
intermediaire units geven ook aan dat er op het vlak van de praktische uitvoering wel wat kan 
vastlopen of verkeerd lopen. 
 
Uit de diepte?interviews is gebleken dat er sprake is van een ‘stil’ politiek voortraject, dat drie jaar in 
beslag heeft genomen en een formeel verandertraject, waarin enerzijds de bestuurlijke beslissingen 
worden genomen zoals de goedkeuring van de nota ‘schoolse opvang’ en de goedkeuring van de 
nieuwe samenwerkingsovereenkomst en anderzijds de uitvoering plaatsvindt. Op het niveau van de 
stuurgroep wordt ook ervaren dat deze laatste fase te snel is gegaan. Een respondent/deskundige 
sluit hier bij aan en stelt dat er zeker niet de tijd is geweest om samen te zitten en inhoudelijk over de 
invulling te praten. Dit blijkt ook de kwantitatieve resultaten, de deskundigen scoren hier het minst met 
een gemiddelde van 4,0. De intermediaire units scoren op dit item ook het laagst met een gemiddeld 
van 4,18 De mate waarin sommige netwerkpartners voldoende tijd hebben ervaren wordt ook in 
verband gebracht met de impact die de voorgestelde veranderingen op hen hebben. Anderzijds wordt 
ook op het niveau van de intermediaire units gesteld dat je het proces op een correcte manier moet 
doorlopen, of er nu een voor?of een nadeel is. De perceptie verschilt hier tussen de vrije basisscholen 
enerzijds en de gemeentelijke basisscholen anderzijds. In het algemeen ervaart 70% van de 
respondenten wel dat er voldoende tijd is genomen om verwachtingen te stroomlijnen. 
 
60% van de respondenten ervaart dat er sprake is van gedeelde macht. Verzuchtingen konden op 
tafel worden gebracht, meningen zijn aan bod gekomen en vragen konden worden gesteld zowel via 
de formele overlegstructuren als tijdens informele overlegmomenten. Anderzijds wordt op het niveau 
van de intermediaire units ook druk ervaren afhankelijk van het veranderthema dat aan de orde is. Zo 
wordt door de gemeente vooropgesteld om de normen van kinderopvang, bijvoorbeeld op het vlak van 
brandveiligheid, te vertalen naar de kleuterklassen, zodat de opvang in de kleuterklassen kan 
gebeuren. De school ervaart in dit voorstel een praktische belemmering. Naast druk wordt door een 
andere respondent aangegeven dat er van bovenaf geen expliciete aanmoediging is om zaken te 
bespreken, als het gaat over de veranderingen, maar dat het wel mogelijk is om zelf zaken aan te 
kaarten, waar naar geluisterd wordt. Tot slot kan de vraag?aanbod relatie met een nieuwe partner 
vrijetijd verhinderen dat er van bij aanvang sprake is van effectieve netwerkuitwisseling. Deze vraag 
naar de realisatie van shared?power uit zich ook in de kwantitatieve resultaten, de deskundigen scoren 
op dit item het laagst met een gemiddelde van 3,33. 
 
Alle respondenten vinden de besproken activiteiten belangrijk om stabiliteit en veranderingen te 
realiseren en zoals een respondent stelt ook om een netwerkrelatie aan te gaan. Ondanks de 
activiteiten om de percepties van hoe iedereen naar elkaar kijkt op het vlak van inspanningen en 
verwachte engagementen te bewerken, wordt in dit netwerk ook vastgesteld dat het nog kan mislopen 
omdat de intermediaire units, namelijk de schooldirecties, toch nog op hun eigen eiland werken. Uit de 
diepte?interviews blijkt verder ook dat het beïnvloeden van percepties strekt tot bij de eindgebruiker, in 
dit geval de ouders van de kinderen die beroep doen op de kinderopvang, en van wie ook een 
(financiële) inspanning wordt verwacht. 
 
4.3.3 Hoofdvraag 15 (Vraag 5a t.e.m. 5c) 
Vinden er activiteiten plaats in het netwerk binnen en buitenschoolse kinderopvangen van de 
gemeente Rotselaar waarbij er wordt getracht om de regels, waarden en normen te wijzigen 
met het doel om de vooropgestelde veranderingen te realiseren? De activiteiten die hiermee 
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worden bedoeld zijn de beïnvloeding van formele en informele regels, gedeelde waarden en 
procesnormen. 
 
Op deze hoofdvraag antwoordt 60% van de respondenten dat deze activiteiten hebben 
plaatsgevonden, 30% ervaart het deels. Uit de antwoorden op het niveau van de indicatoren blijkt ten 
eerste dat vooral informele afspraken zijn ontstaan of aangepast en dat in het algemeen de beïnvloe? 
ding van formele en informele regels, gedeelde waarden en procesnormen een voorwaarde is om 
stabiliteit en bijgevolg ook veranderingen te realiseren. 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
5a1 Ontstaan of aanpassen formele afspraken 50% 30% 20%  
5a2 Ontstaan of aanpassen informele afspraken 70% 30% 0%  
5b1 Formuleren van overeenkomsten over voorkeuren 40% 60% 0%  
5c1 Aandacht voor procesnormen 50% 30% 20%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 90% 0% 10%  
 
Het ontstaan of aanpassen van formele afspraken blijkt inherent aan een publieke netwerkcontext. In 
de kwantitatieve analyse blijkt ook dat dit belangrijk is. Het netwerk scoort op dit item met een 
gemiddelde van 4,65, de stuurgroep en de deskundigen scoren met een gemiddelde van 5. De 
politieke formele  afspraak komt namelijk eerst tot uiting in het beleidsplan, waarin  de politieke 
engagementen voor de bestuursperiode, formeel worden voorgesteld. Er werd ook een 
veranderconcept uitgewerkt. Aan de hand van bijhorende documenten werd het probleem 
gedefinieerd en werd getracht om zowel intern (een politiek draagvlak) als extern een brede steun te 
creëren. Een formeel goedkeuringsproces werd doorlopen. Op het niveau van de stuurgroep komen 
verder ook de samenwerkingsovereenkomsten aan bod die met sommige netwerkpartners worden 
aangegaan en worden er nieuwsbrieven opgesteld om de veranderingen formeel aan ouders te 
communiceren. Naast de informatieverstrekking over het veranderconcept komen op de andere 
onderzoekniveaus ook formele afspraken aan bod om de praktische werking mogelijk te maken. 
Nota’s, verslagen, werkroosters en e?mails worden hier voor ingezet. 
 
70% van de respondenten heeft informele afspraken ervaren. Zowel in de kwalitatieve als de 
kwantitatieve resultaten wordt het hoogst gescoord op dit item. Het netwerk scoort op dit item 
gemiddeld 4,82. Uit deze diepte?interviews is gebleken dat er een informeel voortraject is geweest op 
politiek niveau. De informele werkgroep die binnen de politieke partij van de bevoegde schepen werd 
opgericht, vertegenwoordigde een variëteit aan personen, zoals ouders, leerkrachten en ook 
belastingbetalers die geen belang hebben bij kinderopvang en deze informele werkgroep gaf op die 
manier twee jaar vooraf al de aanzet om veranderingen te realiseren. Verder wordt het belang van de 
informele afspraken geïllustreerd op alle onderzoekniveaus. Praktische afspraken op het vlak van 
uitvoering worden vermeld en er wordt ook door een respondent aangegeven dat de situatie in elke 
school anders is en dit misschien moelijker kan gerealiseerd worden met formele afspraken. Uit de 
kwantitatieve analyse blijkt ook dat de deskundigen op dit item de hoogste score behalen met een 
gemiddelde van 5,67. Naast praktische afspraken lijkt het omgaan met externe en interne variëteit dus 
een drijfveer om informele afspraken te maken. 
 
Slechts 40% van de ondervraagde respondenten vindt dat er sprake is geweest van een 
herbevestiging van voorkeuren. 
 
Hoewel slechts de helft van de ondervraagde respondenten bevestigt dat er tijdens het verandertraject 
aandacht was voor procesnormen, geven ook andere respondenten aan dat dat de openheid naar de 
eindgebruiker belangrijk wordt geacht. De bezorgdheid is dus voornamelijk extern georiënteerd en 
heeft betrekking op de zorgvuldigheid van de communicatie. Wat en wanneer communiceren naar 
ouders, hierover afspraken maken en meerdere keren communiceren worden belangrijk geacht. Op 
het intermediaire niveau is er naast deze extern georiënteerde bezorgdheid ook sprake van intern 
georiënteerde bezorgdheid. Dit blijkt ook uit de kwantitatieve resultaten, de intermediaire units scoren 
op dit item namelijk het hoogst met een gemiddelde score van 4,45. De bezorgdheid over de invloed 
van de  veranderingen op de  eigen werking wordt genoemd.  ‘De praktische implicaties  van de 
veranderingen moeten ook gebaseerd zijn op een stabiel netwerk, waarin je elkaar vertrouwt’, wordt 
bijvoorbeeld  aangehaald. 
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Uit de slotvraag blijkt dat 90% van de respondenten deze activiteiten belangrijk acht om stabiliteit en 
veranderingen te realiseren, maar met een duidelijk beeld dat het belang van informele processen 
aantoont. Het creëren van een band laat ook toe om ideeën en ervaringen uit te wisselen. 
 
4.3.4 Eindbeeld propositie 3 
 
De aspecten van de variabele ‘het vormen van een operationele netwerkcontext door beïnvloeding 
van regels, heersende waarden en normen en percepties’ werden gemeten met een 7?punt Likert 
schaal (12 items). Er werden twee componenten onderscheiden. De ambitie van netwerkleden om 
door het verandertraject een samenwerkingsvoordeel te realiseren dat zich vertaalt in een win?win 
verhaal is één component. Daarnaast werd een schaal gevormd met acht items, Cronbach’s alfa van 
deze acht items is 0.86. Deze schaal heeft een gemiddelde score van 4.42. Een hogere score op 
deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie van het vormen van een operationele 
netwerkcontext. Het item dat hier het hoogste scoort is het ontstaan of aanpassen van informele 
afspraken (4,82). 
 
Het vormen van een operationele netwerkcontext door herontwikkeling van afhankelijkheid op 
het vlak van personeel, deskundigen en middelen (winKwin verhaal) 
Door het veranderproject kan een samenwerkingsvoordeel gerealiseerd worden, dat zich op twee 
sporen bevindt. Enerzijds kan kennis worden samengebracht en het leren van elkaar kan ervoor 
zorgen dat er groeipotentieel is. Daarnaast kan het professionalisme, de inzet van ervaring en kennis 
ook de eindgebruiker (ouders en kinderen) ten goede komen. 
 
Het vormen van een operationele netwerkcontext door het balanceren van belangen, het overK 
bruggen van sociale en cognitieve barrières, de herontwikkeling van vertrouwen, het maximaK 
liseren van gedeelde macht, de beïnvloeding van formele en informele regels en beïnvloeding 
van procesnormen. 
Deze acht activiteiten worden belangrijk gevonden om stabiliteit en veranderingen te realiseren. De 
definitie van een gezamenlijk belang wordt door een respondent samengevat als een kwalitatief na? 
schools aanbod, dat inhoudelijk sterk is en ook sterk door de mensen die voor de kinderen zorgen, 
namelijk door de opleiding die ze krijgen. De moeilijkheid om belangen tussen netwerkleden te balan? 
ceren wordt aangetoond doordat de inhoudelijke invulling varieert binnen het netwerk. De intermediai? 
re units willen afstand bewaren op het vlak van inhoudelijke invulling, terwijl er vanuit de deskundigen 
meer vraag is naar inhoudelijke betrokkenheid. Het doorlopen van een inhoudelijk traject wordt ook 
belangrijk gevonden. De tijd die wordt genomen om verwachtingen te stroomlijnen wordt namelijk 
onderscheiden in een politiek voortraject, een formeel goedkeuringstraject en een inhoudelijk traject. 
Door het doorlopen van een inhoudelijk traject worden alle netwerkleden betrokken onafhankelijk of 
ze een voor?of nadeel ervaren door de veranderingen. Daarnaast laat dit traject toe om inhoud (bij? 
voorbeeld aanbod vrijetijdsactiviteiten) nog beter af te stemmen op effectiviteit (wat verwacht de 
eindgebruiker). Dit laatste wordt ook belemmerd wanneer nieuwe netwerkpartners worden betrokken 
op basis van een vraag?aanbod relatie in functie van structurele noden en er niet voldoende tijd wordt 
genomen om het aanbod van expertise (bijvoorbeeld aanbod vrijetijdsactiviteiten) af te stemmen op 
basis van de effectieve netwerknoden. 
 
De toekenning van nieuw roldefiniëringen wordt geïllustreerd op drie vlakken. Naast nieuwe rollen 
worden rollen ook aangepast. Zo worden er andere taken gekoppeld aan de rol van de intermediaire 
units. Daarnaast is er ook sprake van rolverbreding. Bij de deskundigen zijn de taken dezelfde geble? 
ven, maar ze worden flexibeler ingevuld of aangevuld. Netwerkleden erkennen het belang om samen 
rond tafel te zitten om professionele basisnormen te bepalen. Anderzijds wordt ook geïllustreerd dat 
deze tot stand kunnen komen doordat netwerkleden, zoals deskundigen, praktijken van elkaar over? 
nemen. Het informeel omgaan met elkaar wordt belangrijk gevonden, deskundige scoren op dit item 
ook het hoogst (5,67). Het creëren van een band laat toe om ideeën en ervaringen uit te wisselen. 
Naast praktische afspraken lijkt het omgaan met externe en interne variëteit een drijfveer om 
informele afspraken te maken. De informele werkgroep die binnen de politieke partij van de bevoegde 
schepen werd opgericht, vertegenwoordigde een variëteit aan personen, zoals ouders, leerkrachten 
en ook belastingbetalers die geen belang hebben bij kinderopvang en deze informele werkgroep gaf 
op die manier twee jaar vooraf al de aanzet om veranderingen te realiseren. Naast informele 
activiteiten werd ook aangetoond dat het ontstaan of aanpassen van formele afspraken inherent is 
aan een publieke netwerkcontext. Op het vlak van procesnormen worden externe openheid, 
betrouwbaarheid en zorgvuldigheid en interne legitimiteit duidelijk onderscheiden. Bij de stuurgroep 
en de deskundigen wordt de zorgvuldigheid en openheid van de communicatie naar de eindgebruiker 
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over de veranderingen belangrijk gevonden. Bij de intermediaire units is de bezorgdheid primair 
intern georiënteerd. De bezorgdheid over de invloed van de veranderingen op de eigen werking wordt 
hier genoemd. 
 
4.4 Propositie 4 
De vierde propositie komt voort uit de contextuele netwerkdeterminant ‘cohesie en steun/participatie 
vanuit de omgeving’. De variabele die werd onderzocht is ‘de omvang en mate van eerdere samen? 
werkingsinspanningen en van participatie op gemeenschapsniveau’ De positie van het netwerk, de 
verbreding van de invloedperiferie, de samenwerkingshistoriek en de succesbarometer werden hier 
kwalitatief en kwantitatief onderzocht om de volgende propositie te toetsen: 
 
De omvang en mate van eerdere samenwerkingsinspanningen en van participatie op gemeenschapsniveau heeft een invloed 
op het vermogen van het netwerk om te veranderen of te innoveren. 
 
Hierbij wordt de vraag gesteld of er in het netwerk binnen? en buitenschoolse kinderopvang Rotselaar 
sprake is van ontwikkeling van sociaal kapitaal in de ruime gemeenschap, gebaseerd op de eerdere 
samenwerkingsinspanningen van de netwerkleden, steun voor het netwerk en haar veranderconcept 
en de netwerkcentraliteit in de gemeenschap en hoe dit een invloed heeft op het vermogen van het 
netwerk om te veranderen en te innoveren. Voor deze variabele werd een schaal geconstrueerd met 3 
items (α =0,67). 
 
4.4.1 Hoofdvraag 16 (vraag 6a) 
Is er sprake van eerdere samenwerking tussen de netwerkleden, die de realisatie van het verZ 
andertraject m.b.t. binnenZ en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar kan beïnvloeden? 
 
Uit de diepte?interviews en de survey is gebleken dat het netwerk binnen? en buitenschoolse kinder? 
opvang in Rotselaar wordt gekenmerkt door een hoge mate van samenwerkingshistoriek tussen de 
netwerkleden. Alle netwerkentiteiten hebben al eerder met andere netwerkentiteiten samengewerkt. 
 
50% van de respondenten stelt dat de eerdere samenwerking een invloed kan hebben op de realisatie 
van de veranderingen, 50% ervaart dit deels. De positieve en negatieve beïnvloeding wordt vermeld. 
Daarnaast wordt door een respondent ook aangegeven dat starheid kan optreden, tenzij alle netwerk? 
leden open en innovatief zijn. Daarnaast wordt geargumenteerd dat er ook met nieuwe partners, zon? 
der samenwerkingshistoriek, veranderingen kunnen gerealiseerd worden. Omgevingsfactoren zoals 
de mate van overleg, goodwill van partners, goede afspraken en een professionele benadering wor? 
den dan belangrijk geacht. 
 
4.4.2 Hoofdvraag 17 (Vraag 6b) 
Is er sprake van steun voor het netwerk en participatie in de bredere gemeenschap, die de reaZ 
lisatie van het verandertraject m.b.t. binnenZ en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar kan 
beïnvloeden? 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
6b1 Succes van het netwerk in de ruimere omgeving 50% 30% 20%  
6b2 Steun voorafgaand aan initiatie v/h veranderconcept 70% 10% 20%  
6b3 Steun door connecties buiten de periferie van het netwerk 10% 90%   
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 50% 10% 40%  
 
Uit de bevraging is gebleken dat voor de meting van het succes in de ruimere omgeving voornamelijk 
de eindgebruiker als referentiepunt wordt genomen. Kwaliteit verbeteren en structuur bieden worden 
op het niveau van de stuurgroep genoemd om succes te realiseren. Op het niveau van de intermediai? 
re units wordt door een respondent ook gesteld dat duidelijke (interne) afspraken hebben geleid tot 
succes. De lijn tussen school en kinderopvang is nu duidelijk. Op het niveau van de deskundigen 
wordt het belang van praktische regelingen t.a.v. ouders en kinderen geïllustreerd. Het vertrouwen van 
de eindgebruiker (ouders) in zowel de professionele omkadering als de (structurele) organisatiewijze 
wordt een indicator van succes genoemd. Dit laatste kan verklaren waarom de kwantitatieve resulta? 
ten aantonen dat de deskundigen het laagst scoren op dit item met een gemiddelde van 3,50. Volgens 
de deskundigen werden negatieve reacties ontvangen over de tariefaanpassing. 
 
Uit de kwalitatieve en kwantitatieve analyse is gebleken dat het item ‘steun voor het netwerk vooraf? 
gaand aan het veranderconcept’ het hoogst scoort. Opvallend hierbij is dat op het niveau van de 
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stuurgroep en de deskundigen dezelfde variatie wordt vastgesteld op het vlak van factoren die deze 
steun illustreren. Drie factoren worden onderscheiden. Ten eerste waren er vroeger ook al weinig 
klachten en was er ook al een fijne samenwerking en steun. Als derde factor wordt vermeld dat de 
situatie waarin voordien werd gewerkt, o.a. met beperkte middelen wel geleid heeft tot de nood om 
verandering te realiseren, professionalisering wordt als een stap vooruit gezien. De basis van deze 
evolutie op het vlak van professionalisering wordt wel verschillend ervaren. Door de respon? 
dent/deskundige wordt gezegd dat er voordien ook al goed werd gewerkt, ondanks de beperkte mid? 
delen. De respondent van de stuurgroep spreekt van een verziekte situatie. Deze laatste perceptie 
sluit dan weer aan bij een antwoord van een respondent op het niveau van de intermediaire units, die 
stelt dat er onduidelijkheden waren die voor onrust hebben gezorgd. 
 
Steun door connecties buiten de periferie van het netwerk en die dan middels e?mail, sociale media…. 
kenbaar wordt gemaakt, wordt niet waargenomen. 
 
Steun voor het netwerk en participatie vanuit de omgeving worden door de helft van de respondenten 
als voorwaarde gezien om stabiliteit en veranderingen te realiseren. Ademruimte creëren en een 
draagvlak realiseren worden hierbij als argumenten genoemd. Daarnaast kan deze participatie ook 
leiden tot het verschuiven van verantwoordelijkheden. Zo wordt als voorbeeld gegeven dat men de 
regiebevoegdheid op het gebied van schoolse kinderopvang wil verschuiven van de Vlaamse overheid 
naar de gemeente. In die zin kan dat meer ademruimte voor de gemeente creëren, maar anderzijds 
schuift de Vlaamse overheid haar verantwoordelijkheden dan door naar de gemeente. De variatie in 
de antwoorden wordt verklaard doordat sommige respondenten steun en participatie van de omgeving 
een fijne voorwaarde (nice to have) vinden om veranderingen te realiseren, maar niet een verplichte 
voorwaarde. 
 
4.4.3 Hoofdvraag 18 (Vraag 6c) 
Is er sprake van netwerkcentraliteit in de bredere gemeenschap, die de realisatie van het verZ 
andertraject m.b.t. binnenZ en buitenschoolse kinderopvang in Rotselaar kan beïnvloeden? 
 
In het algemeen ervaart 80% van de respondenten netwerkcentraliteit. De afwijking op het niveau van 
de indicator, dat hieronder wordt vermeld, wordt vooral verklaard door het gewicht dat aan de om? 
schrijving van het woord ‘machtig’ wordt gegeven. 
 
Vraag Indicatoren Ja Neen Deels Geen antwoord 
6c1 Machtig en invloedrijk in de bredere gemeenschap 50% 20% 30%  
Slotvraag Voorwaarde voor stabiliteit en realisatie veranderconcept 70% 0% 20% 10% 
 
De sterkte van het netwerk op het vlak van aanbod en de invloed van het netwerk op het leven van 
gezinnen en kinderen worden door de respondenten belangrijk geacht. De noodzakelijke rol in de 
gemeente om kinderopvang te organiseren wordt eveneens vermeld. In de antwoorden worden ook 
discrepanties geïllustreerd. Zo is er de indruk dat slechts een deel van het netwerk machtig en in? 
vloedrijk is, namelijk de gemeente en de vzw Landelijke kinderopvang. Dit antwoord sluit ook aan bij 
het antwoord van een andere respondent die stelt dat de samenwerking nu alleen wordt gedragen 
vanuit de pijler kinderopvang. Er is nog weerstand om het vrijetijdsaanbod te realiseren in de scholen. 
Op het niveau van de deskundigen, meer bepaald de geïnterviewde deskundige vrijetijd wordt ook 
geantwoord dat momenteel netwerkcentraliteit niet wordt ervaren, omdat er gewoon sprake is van een 
één op één contract. Dit kan verklaren waarom het netwerk met een gemiddelde van 4,87 op dit item 
het laagst scoort van de drie items 
 
Netwerkcentraliteit wordt door 70% van de geïnterviewde respondenten belangrijk gevonden. Een 
aantal respondenten vindt het deels een voorwaarde, maar erkent ook wel de meerwaarde ervan. 
Samengevat laat de invloedrijke en sterke positie van het netwerk toe om ten eerste het verandertra? 
ject te realiseren, omdat hierdoor de inzet van publieke middelen kan worden verantwoord (stuur? 
groep). Daarnaast kan er door een sterk netwerk kort op de bal worden omgegaan met interne be? 
zorgdheden. Investeren in tijd en energie (goede contacten, overleg) wordt belangrijk gevonden. 
Daarnaast kan je met een sterk netwerk de zaken ook efficiënter organiseren (intermediaire units). Tot 
slot wordt gesteld dat netwerkcentraliteit ook bijdraagt tot een breder draagvlak. Het verheft het belang 
en het geeft vertrouwen (intermediaire units en deskundigen). 
 
4.4.4 Eindbeeld propositie 4 
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De aspecten van de variabele ‘de omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / 
participatie’ werden gemeten met een 7?punt Likert schaal. Cronbach’s alfa van drie items, die deze 
variabele meten, is 0.67. Deze schaal heeft een gemiddelde score van 5.02. Een hogere score op 
deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie van vorige samenwerkingsinspanningen en 
participatie vanuit de omgeving. Het gaat hier over de perceptie van succes van het netwerk, de 
perceptie van eerdere steun voor het netwerk en de netwerkcentraliteit in de omgeving. Het item dat 
hier het hoogste scoort is de steun aan het netwerk voorafgaand aan de initiatie van het 
veranderproject  (5.20). 
 
Definiëren van de omvang en mate van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie 
vanuit de omgeving op het vermogen om te veranderen en te innoveren 
Uit de diepte?interviews en de survey is gebleken dat het netwerk binnen? en buitenschoolse kinder? 
opvang in Rotselaar wordt gekenmerkt door een hoge mate van samenwerkingshistoriek tussen de 
netwerkleden. Voor de beoordeling van het succes in de ruimere omgeving wordt voornamelijk de 
eindgebruiker als referentiepunt gehanteerd, maar dit succes wordt niet expliciet waargenomen of 
gemeten door het netwerk. Tijd is nodig om de veranderingen te beoordelen en er is sprake van een 
evolutie en geen revolutie voor de eindgebruiker. Drie factoren worden onderscheiden m.b.t. het 
item ‘steun voor het netwerk voorafgaand aan het veranderconcept. Er waren vroeger ook al weinig 
klachten van eindgebruikers en er was ook al een fijne samenwerking en steun. Als derde factor 
wordt vermeld dat de situatie waarin voordien werd gewerkt, o.a. met beperkte middelen wel geleid 
heeft tot de nood om verandering te realiseren, professionalisering wordt als een stap vooruit ge? 
zien. Netwerkcentraliteit wordt gedefinieerd als de sterkte van het netwerk op het vlak van aanbod 
en op het vlak van invloed op het leven van gezinnen en kinderen. De noodzakelijkheid om in de 
gemeente kinderopvang te organiseren wordt hier aan gekoppeld. Een inbreuk op deze sterke posi? 
tie is de indruk dat slechts een deel van het netwerk machtig en invloedrijk is, namelijk de gemeente 
en de vzw Landelijke kinderopvang en de indruk dat de samenwerking nu alleen wordt gedragen 
vanuit de pijler kinderopvang. Er is nog weerstand om het vrijetijdsaanbod te realiseren in de scho? 
len en de optimale inzet van een nieuwe partner vrijetijd wordt nog verhinderd door het hanteren van 
een vraag?aanbod marktmechanisme. 
 
De invloed van vorige samenwerkingsinspanningen / participatie vanuit de omgeving op het 
vermogen om te veranderen en te innoveren 
Zowel de positieve als de negatieve beïnvloeding van vorige samenwerkingsinspanningen op net? 
werkeffectiviteit worden vermeld. Starheid kan optreden, tenzij alle netwerkleden open en innovatief 
zijn. Daarnaast kunnen er ook met nieuwe partners, zonder samenwerkingshistoriek, veranderingen 
gerealiseerd worden. Omgevingsfactoren zoals de mate van overleg, goodwill van partners, goede 
afspraken en een professionele benadering worden dan belangrijk geacht. De invloedrijke en sterke 
positie van het netwerk laat toe om het verandertraject te realiseren, omdat hierdoor de inzet van 
publieke middelen kan worden verantwoord (stuurgroep). Daarnaast kan er door een sterk netwerk 
kort op de bal worden omgegaan met interne bezorgdheden. Investeren in tijd en energie (goede 
contacten, overleg) wordt belangrijk gevonden. Daarnaast kan je met een sterk netwerk de zaken 
ook efficiënter organiseren (intermediaire units). Tot slot wordt gesteld dat netwerkcentraliteit ook 
bijdraagt tot een breder draagvlak. Het verheft het belang en het geeft vertrouwen (intermediaire 
units en deskundigen). Ademruimte creëren en een draagvlak realiseren kunnen bijdragen tot net? 
werkeffectiviteit. Daarnaast kan participatie vanuit de omgeving ook leiden tot het verschuiven van 
verantwoordelijkheden. Als de regiebevoegdheid op het gebied van schoolse kinderopvang van de 
Vlaamse overheid wordt verschoven naar de gemeente, kan dit ademruimte voor de gemeente 
creëren, maar betekent dit ook dat de Vlaamse overheid haar verantwoordelijkheden doorgeeft aan 
de gemeente. 
 
Verschillen tussen de netwerkentiteiten 
In de ruimere omgeving wordt voornamelijk de eindgebruiker als referentiepunt genomen, maar de 
succesindicatoren verschillen tussen de onderzoekseenheden. Kwaliteit verbeteren en structuur 
bieden worden op het niveau van de stuurgroep genoemd om succes te realiseren. Op het niveau 
van de intermediaire units worden duidelijke (interne) afspraken vermeld. De scheidingslijn tussen 
school en kinderopvang is nu duidelijk. Op het niveau van de deskundigen wordt het belang van 
praktische regelingen t.a.v. ouders en kinderen geïllustreerd. Het vertrouwen van de eindgebruiker 
(ouders) in zowel de professionele omkadering als de (structurele) organisatiewijze wordt als indica? 
tor van succes genoemd. De evolutie op het vlak van professionalisering van de kinderopvang wordt 
verschillend ervaren. Op het niveau van de deskundigen wordt gezegd dat er voordien ook al goed 
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werd gewerkt, ondanks de beperkte middelen. Op het niveau van de stuurgroep wordt verwezen 
naar een verziekte situatie. Dit laatste sluit aan bij de perceptie op het niveau van de intermediaire 
units, waar onrust werd waargenomen door onduidelijkheden. 
 
5. Netwerkeffectiviteit 
In deze studie werd het vermogen om te innoveren en/of te innoveren bestudeerd. Er werd nagegaan 
of er sprake is van veranderingen en/of innovaties. Verder heeft de beoordeling door de respondenten 
plaatsgevonden op basis van drie criteria die zijn terug te vinden in § 3 Onderzoekaspecten van deze 
bijlage. Uit de kwantitatieve analyse is ook gebleken dat deze drie criteria ook als drie componenten 
kunnen worden onderscheiden. 
 
5.1.De aanwezigheid van veranderingen en/of innovaties 
 
5.1 Hoofdvraag 19 (Vraag 7a) 
Is er sprake van veranderingen/innovaties in het netwerk binnenZ en buitenschoolse kinderopZ 
vang van Rotselaar? 
 
Op deze vraag wordt door 90% van de respondenten bevestigend geantwoord. Uit de bevraging van 
de deelvragen blijkt dat 10% van de respondenten niet weet of de pijlers ‘binnenschoolse kinderop? 
vang professionaliseren’ en ‘aanbod vrijetijdsactiviteiten’ in uitvoering zijn. M.b.t. de pijlers ‘school? en 
arbeidstijden’ en ‘tariefaanpassing’ geeft 20% van de geïnterviewde personen aan dit niet te weten. 
 
5.2. Het vermogen om te innoveren en/of te veranderen 
 
5.2.1 Hoofdvraag 20 (Vraag 7b) 
Zijn de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnenZ en buitenschoolse kinderopvang te 
Rotselaar een manier om publieke waarde (levenskwaliteit ) op kwalitatief vlak te hercreëren? 
 
In het algemeen vindt 80% van de geïnterviewde respondenten dat de vier pijlers een manier zijn om 
publieke waarde kwalitatief te hercreëren. Uit de bevraging per pijler, die hieronder worden weergege? 
ven is er een sterke consensus voor de twee eerste pijlers en wordt variatie vastgesteld bij de twee 




Kwalitatieve wijziging op het vlak van vorm, inhoud, reper7 
toire van de diensten en organisatorische routines 
Ja Neen Deels Geen antwoord 
7b1 Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren 100% 0% 0% 0% 
7b2 Aanbod vrijetijdsactiviteiten 90% 0% 10% 0% 
7b3 School7 en arbeidstijden 50% 40% 10% 0% 
7b4 Tariefaanpassing 40% 20% 30% 0% 
 
Professionaliseren wordt door de respondenten unaniem belangrijk gevonden. Het bieden van kwali? 
teit, capaciteit, continuïteit, sturing, eenvormigheid en duidelijkheid worden hieraan gekoppeld. 
 
De pijler ‘aanbod vrijetijdsactiviteiten’ wordt door 90% van de respondenten belangrijk geacht. Uit de 
analyse blijkt dat deze pijler zich niet alleen beperkt tot het bieden van een structurele oplossing voor 
een piekprobleem in de buitenschoolse kinderopvang. De respondenten illustreren een verregaande 
publieke dienstverlening gebaseerd op laagdrempeligheid, meerkeuzemogelijkheden, ontplooiings? 
kansen en een ‘goed gevoel’ benadering van publieke waarde voor kinderen. De kwaliteit van het 
aanbod vrijetijd en de toepassing van een evenwichtige prijsstructuur opvang/vrijetijdsactiviteit (de 
ouders betalen dan voor beiden evenveel) kunnen er voor zorgen dat verschillende doelgroepen laag? 
drempelig worden bereikt en beroep kunnen doen op een brede waaier van activiteiten. De respon? 
denten vinden het ook belangrijk dat kinderen zich kunnen amuseren en ontspannen buiten het klas? 
sieke aanbod van binnen? en buitenschools kinderopvang. Kinderen krijgen keuzemogelijkheden en 
krijgen de kans om geprikkeld te worden of kennis te maken met nieuwe activiteiten. De verbreding 
van het aanbod zorgt er ook voor dat kinderen op hun plekje terecht komen, zich goed voelen. 
Kinderen voelen geen extra druk om nog vrijetijdsactiviteiten te gaan doen buiten de school? en 
opvangtijden en de ouders worden ontlast omdat ze er niet meer moeten voor rondrijden. 
 
Op het vlak van de pijler ‘School? en arbeidstijden’ variëren de antwoorden. Deze variatie wordt 
geïllustreerd door tegenstellingen op het vlak van externe en interne implicaties en de contextuele 
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inbedding van deze pijler. Het aanpassen en gelijkstellen van schooltijden wordt door sommige 
respondenten gekoppeld aan de kwalitatieve meerwaarde die het voor de ouders kan opleveren. Zo 
wordt bijvoorbeeld gesteld dat je als ouder die opvang zo weinig mogelijk moet gebruiken en zo veel 
mogelijk tijd met je kind moet kunnen doorbrengen. Anderzijds wordt de bijdrage van deze pijler ook 
deels in vraag gesteld doordat ouders hun keuze voor een school misschien ook laten afhangen van 
het verschil op het vlak van aanvang? en eindtijden. De interne overwegingen worden geïllustreerd 
door de bijdrage op het vlak van concurrentievermindering tussen de scholen en de implicaties die 
een dergelijke verandering met zich kan meebrengen. Zo kunnen er gunstige financiële implicaties 
zijn, maar kan er ook een impact zijn op de taken van de leerkrachten. De kwalitatieve bijdrage van 
deze pijler wordt tot slot ook gekoppeld aan het feit dat het de mogelijkheid biedt om individueler bezig 
te zijn met de kinderen, omdat er minder kinderen in de opvang zullen zijn. Anderzijds wordt door een 
respondent de kwalitatieve bijdrage weerlegd: ‘dit zal weinig voordelen geven op de levenskwaliteit: 
Het is een praktische en financiële maatregel om het systeem ‘an sich’ te kunnen handhaven’. Tot slot 
worden de afwegingen m.b.t. deze pijler ook contextueel benaderd. Er kan volgens een respondent 
misschien niet worden verwacht dat scholen en gemeenten dit alleen oplossen. Hiaten in de 
wetgeving en het feit dat hier niet zo maar kan worden overgegaan, worden aangehaald. 
 
De variatie op het vlak van de pijler ‘Tariefaanpassing’ wordt geïllustreerd doordat respondenten het 
eerder een middel vinden om kwaliteit te realiseren. Anderzijds worden zowel toegankelijkheid en 
uitsluiting als effecten aangehaald. Indien er bijvoorbeeld een gelijkheid in de tarieven opvang/vrijetijd 
wordt gerealiseerd, kunnen kinderen gelijke kansen krijgen. Voor sommige ouders zullen de tarieven 
nog te duur zijn en zullen ze hun kinderen steeds tijdig van school halen, waardoor ze misschien 
kansen missen op de arbeidsmarkt. 
 
5.2.2 Hoofdvraag 21 (Vraag 7c) 
Zijn de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnenZ en buitenschoolse kinderopvang te 
Rotselaar een manier om vorm te geven aan gewijzigde kwalitatieve inzichten in problemen, 
noden en oplossingen in en voor de samenleving? 
 
60% van de respondenten is van oordeel dat de pijlers een manier zijn om vorm te geven aan gewij? 
zigde kwalitatieve inzichten in problemen, noden en oplossingen in en voor de samenleving. 40% 
ervaart dit deels. Uit de bevraging per pijler blijkt dat dit beeld voornamelijk is terug te vinden bij de 




Kwalitatieve inzichten in onderliggende problemen, noden 
en oplossingen in en voor de samenleving 
Ja Neen Deels Geen antwoord 
7c1 Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren 90% 0% 10% 0% 
7c2 Aanbod vrijetijdsactiviteiten 90% 10% 0% 0% 
7c3 School7 en arbeidstijden 60% 30% 0% 0% 
7c4 Tariefaanpassing 60% 40% 0% 0% 
 
 
90% van de respondenten is het er over eens dat de pijler ‘Binnenschoolse kinderopvang professiona? 
liseren’ een manier is om vorm te geven aan gewijzigde kwalitatieve inzichten in problemen, noden en 
oplossingen in en voor de samenleving. Het inzicht in veranderende noden heeft betrekking op demo? 
grafische ontwikkelingen (meer kinderen in de opvang) en op de vraag naar deskundigheid (van ou? 
ders). De kwalitatieve omkadering moet worden gevormd door professioneel opgeleide mensen, die 
dan ook sneller kunnen zien waar er problemen zijn tussen kinderen en die er adequater op kunnen 
reageren. Het belang van opleiding is de rode draad in de antwoorden. 
 
90% van de respondenten vindt ook dat de pijler ‘Aanbod vrijetijdsactiviteiten’ een manier is om vorm 
te geven aan gewijzigde kwalitatieve inzichten in problemen, noden en oplossingen in en voor de sa? 
menleving. Het zoeken naar evenwichten om een antwoord te bieden op noden van ouders en van 
kinderen wordt geïllustreerd. Er wordt gesteld dat er nood is aan een samenleving die op een educa? 
tieve manier omgaat met kinderen. Zo wordt er niet alleen huiswerkbegeleiding aangeboden, het is 
ook belangrijk dat skills van kinderen worden ontwikkeld tijdens de opvangmomenten. Een gevarieerd 
aanbod wordt door de respondenten verantwoord doordat van ouders ook wordt verwacht dat ze flexi? 
bel inzetbaar zijn op de arbeidsmarkt, waardoor ze minder tijd hebben voor hun kinderen. Daarnaast is 
er een mobiliteitsprobleem: indien er geen schools vrijetijdsaanbod is, moeten ouders soms eerst naar 
huis om dan later hun kind naar een activiteit te brengen of een activiteit kan ook plaatsvinden op een 
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moment dat ouders nog werken (bv. op woensdagnamiddag). Ook voor de kinderen wordt naar een 
evenwicht gezocht: enerzijds kunnen ontplooiingskansen potentieel probleemgedrag verminderen 
tijdens de opvangmomenten en anderzijds moet de opvang ook een plek zijn waar kinderen zich thuis 
voelen en een vertrouwensplaats hebben. De cruciale vraag die hierbij door een respondent wordt 
gesteld is ‘hoever kunnen die lasten op een gemeenschap worden afgewend? 
 
Uit de bevraging over de pijler ‘School? en arbeidstijden’ is gebleken dat 30% van de respondenten 
niet van oordeel is dat deze pijler een manier is om vorm te geven aan gewijzigde kwalitatieve inzich? 
ten in problemen, noden en oplossingen in en voor de samenleving. Het feit dat er geen verbetering of 
effect wordt waargenomen in de werking van de eigen individuele organisatie, in dit geval de scholen, 
ligt hier aan de grondslag. De respondenten die in deze pijler wel gewijzigde inzichten zien, verwijzen 
enerzijds naar de oorzaak van de kortetermijnoplossing die wordt geboden, maar uiten ook de be? 
zorgdheid voor een langetermijneffect. Eerst en vooral vertoont de huidige samenleving structurele 
gebreken. Zo wordt gesteld dat arbeidstijden van de ouders, mede onder invloed van met het 
toenemende verkeer, en de schooltijden veel te ver uit elkaar groeien, waardoor de nood aan 
kinderopvang steeds groter wordt. Daarnaast is er een structurele belemmering om het probleem op 
te lossen. De huidige decretale opdrachtverklaring van de leerkracht belet dat hij/zij buiten lestijden 
nog meer kan worden ingezet. Er zijn kinderen die hun ouders niet zien, wat op lange termijn een 
probleem kan worden, aldus een respondent. Het issue hierbij is ‘de bijdrage/verantwoordelijkheid van 
de ouder’. De gecreëerde situatie legt namelijk meer druk op kinderbegeleiders en hun 
verantwoordelijken. Een respondent formuleert het als volgt: ‘Kinderen creëren een band met hun 
leerkrachten, hun kinderbegeleiders,.. die ze niet kennen met hun naam. Wij zouden tweedelijns 
opvoeders moeten zijn, maar we zijn eigenlijk op sommige momenten eerstelijns opvoeders.’ 
 
40% van de respondenten oordeelt dat de pijler ‘Tariefaanpassing’ geen manier is om vorm te geven 
aan gewijzigde kwalitatieve inzichten in problemen, noden en oplossingen in en voor de samenleving. 
Deze pijler wordt dan eng geïnterpreteerd als middel om een nieuw aanbod te realiseren. Anderzijds 
wordt ook wel gesteld dat het belangrijk is dat alle kinderen kunnen gebruik maken van de opvang. 
Ook al is er een sociaal tarief, voor sommige ouders zal dit nog niet betaalbaar zijn, wordt dan gear? 
gumenteerd. Hier tegenover staat dat 60% van de respondenten wel overtuigd is van gewijzigde kwali? 
tatieve inzichten. Zo zijn de inzichten van de gemeente gebaseerd op billijkheid en sturing. Enerzijds 
werd getracht een faire bijdrage te bepalen, niet om het probleem van de betaalbaarheid op te lossen, 
maar om er aan tegemoet te komen. Anderzijds wordt de tariefstrategie ook ingezet als sturingsmiddel 
om fraude te voorkomen. Zo zijn er ouders die oneigenlijk gebruik maken van de kinderopvang. Res? 
pondenten vinden ook dat voor kwaliteit in de opvang en in het vrijetijdsaanbod een prijs mag worden 
betaald. 
 
5.2.3 Hoofdvraag 22 (Vraag 7d) 
Worden de veranderingen m.b.t. de organisatie van de binnenZ en buitenschoolse kinderopZ 
vang te Rotselaar gekenmerkt door adaptieve efficiëntie? 
 
In het algemeen zijn 60% van de respondenten van oordeel dat de vier pijlers worden gekenmerkt 
door adaptieve efficiëntie. Op het niveau van de pijlers zijn het vooral de pijler ‘binnenschoolse kinder? 




Een efficiënt en flexibel antwoord op gewijzigde omstan7 
digheden en vragen uit de omgeving 
Ja Neen Deels Geen antwoord 
7d1 Binnenschoolse kinderopvang professionaliseren 80% 10% 10%  
7d2 Aanbod vrijetijdsactiviteiten 60% 10% 20%  
7d3 School7 en arbeidstijden 70% 10% 20%  
7d4 Tariefaanpassing 50% 30% 20%  
 
 
De reden waarom 80% van de respondenten van oordeel is dat het professionaliseren van de binnen? 
schoolse kinderopvang kan gekenmerkt worden door adaptieve efficiëntie varieert. Efficiëntie wordt 
geïllustreerd door het verzekeren van continuïteit, het sturen van de capaciteit (minder kinderen in de 
buitenschoolse opvang) en de onafhankelijkheid op het vlak van normen en subsidievoorwaarden van 
hogere overheden m.b.t. deze ‘gemelde, maar niet erkende’ binnenschoolse opvang. Verder wordt 
ook de deskundige onderbouwing belangrijk geacht. 
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Bij de evaluatie van de pijler ‘Aanbod vrijetijdsaanbod’ wordt een interne en externe oriëntatie onder? 
scheiden. Efficiëntiewinsten kunnen worden gehaald door de flexibele inzetbaarheid van vrijetijdspart? 
ners en de efficiënte afstemming tussen bezettingscijfers en planning van vrijetijdsactiviteiten. Externe 
voordelen worden geïllustreerd door de combinatie van schooltijden en vrijetijd en de oplossing die 
wordt geboden voor het mobiliteitsprobleem van ouders. Er wordt ook aangegeven dat flexibiliteit nog 
verbeterd kan worden als er voor elk kind iets zou zijn. Ondanks deze voordelen wordt ook hier door 
een respondent geoordeeld dat deze pijler niet wordt gekenmerkt door adaptieve efficiëntie en formu? 
leert het als volgt: ‘Het is dan eerder een efficiënte oplossing voor de ouders, maar daarom niet altijd 
voor het kind’ 
 
70% van de respondenten vindt de pijler ‘School? en arbeidstijden’ een adaptief en efficiënt antwoord 
op gewijzigde omstandigheden uit de omgeving. Er vallen voornamelijk een externe oriëntatie en in? 
terne implicaties af te leiden. Ouders kunnen door de realisatie van deze pijler opvangkosten uitspa? 
ren. Anderzijds kan er probleemverschuiving optreden en zal het nodig zijn om flexibiliteit te reduce? 
ren. De verschuiving van schooltijden kan er voor zorgen dat er ’s middags meer toezichters nodig zijn 
en met de leerkrachten moeten duidelijke (niet flexibele) afspraken worden gemaakt. 
 
De variatie in de antwoorden m.b.t. de pijler ‘Tariefaanpassing’ wordt geïllustreerd doordat deze pijler 
eerder efficiënt dan flexibel wordt genoemd. Het is een begrotingsmechanisme dat toelaat om de 
verdeelsleutel (wie draagt welke kosten) te bepalen, indexatie toe te passen en een sociaal tarief aan 
te bieden. Daarnaast is het ook een controlemechanisme dat tracht fraude(oneigenlijk gebruik van de 
opvang) tegen te gaan. 
 
5.3 Eindbeeld netwerkeffectiviteit 
 
De kwantitatieve resultaten werden voorgesteld op het niveau van het netwerk, het niveau van de 
onderzoekseenheden en op het niveau van de samenleving. Dit laat toe om een beeld te vormen 
over het vermogen om te veranderen en te innoveren van het netwerk en ook om een ruimer beeld 
te vormen op basis van de centraliteit van de gebruikers van diensten als primaire innovatiebron 
(Osborne en Brown, 2011, p.1343) en de beoordeling door de netwerkleden, die de diensten 
produceren. De kwalitatieve resultaten werden voorgesteld op het niveau van het netwerk en op het 
niveau van de onderzoekseenheden. 
 
Op het niveau van de samenleving (N=59) werden de pijlers van verandering gemeten met een 7? 
punt Likert schaal (12 items). Er werden drie componenten onderscheiden: 
Component 1: Kwalitatieve verandering op het vlak de pijlers vrijetijdsaanbod en professionaliseren 
van de kinderopvang (α=,92). Een hogere score op deze schaal is een indicatie van een positieve 
perceptie op het vlak van inhoud, vorm en repertoire van de diensten en professionele routines 
(second order change, Slappendel, 1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850). Deze schaal heeft 
een gemiddelde score van 4.98 (6 items). 
Component 2: Kwalitatieve verandering op het vlak van een betere afstemming van de school?en 
arbeidstijden (α=,91). Een hogere score op deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie 
op het vlak van inzichten in onderliggende problemen en beleidsdoelstellingen (third?order change, 
Slappendel, 1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850). Deze schaal heeft een gemiddelde score 
van 4.58 (3 items). 
Component 3. Kwalitatieve verandering op het vlak van tariefaanpassing (α=,91). Een hogere score 
op deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie op het vlak van adaptieve efficiëntie. 
Deze schaal heeft een gemiddelde score van 4.07 (3 items). 
 
Op het niveau van het netwerk (N=14) werden de pijlers van verandering gemeten met een 7?punt 
Likert schaal (12 items). Er werden twee componenten onderscheiden: 
Component 1: Kwalitatieve verbetering op het vlak van professionaliseren kinderopvang, aanbod 
vrijetijdsactiviteiten en ‘school? en arbeidstijden’ (α=,93). Een hogere score op deze schaal is een 
indicatie van een positieve perceptie op het vlak van op het vlak van inhoud, vorm en repertoire van 
de diensten en professionele routines (second order change, Slappendel, 1996, Sorensen and 
Torfing, 2011, p.850) en de veranderingen op het vlak van inzichten in onderliggende problemen en 
beleidsdoelstellingen (third?order change, Slappendel, 1996, Sorensen and Torfing, 2011, p.850). 
Deze schaal heeft een gemiddelde van. Deze schaal heeft een gemiddelde score van 5.09 (7 
items), 
Component 2: Kwalitatieve verandering op het vlak van tariefaanpassing (α=,90). Een hogere score 
op deze schaal is een indicatie van een positieve perceptie op het vlak van adaptieve efficiëntie. 
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Deze schaal heeft een gemiddelde score van 4.40 (3 items). 
 
De aanwezigheid van veranderingen 
De aanwezigheid van veranderingen in het netwerk werd aangetoond. Uit de kwantitatieve 
resultaten blijkt dat de uitvoering van de pijler ‘tariefaanpassing’ over de hele lijn het meest wordt 
waargenomen. Op samenlevingsniveau wordt er binnen  elk criterium het laagst gescoord  op 
‘tariefaanpassing’, maar deze pijler scoort op het vlak van ‘adaptieve efficiëntie’ het hoogst in 
vergelijking met de andere criteria. De pijler vrijetijdsaanbod wordt binnen elk criterium 
waargenomen als een kwalitatieve verbetering. Daar tegenover staat dat ruim 40% van de 
respondenten op samenlevingsniveau nog niet weet dat deze pijler in uitvoering is of denkt dat deze 
nog niet in uitvoering is. De pijler ‘school?en arbeidstijden’ scoort op het vlak van adaptieve 
efficiëntie het hoogst en het laagst op het vlak van inzichten. Hetzelfde geldt voor de pijler 
‘professionaliseren van de kinderopvang’. 
 
Definiëren van publieke waarde 
De pijler ‘Professionaliseren van de kinderopvang’ wordt gekoppeld aan het bieden van kwaliteit 
(deskundigheid), capaciteit, continuïteit, sturing, eenvormigheid en duidelijkheid. Het inzicht in ver? 
anderende noden heeft betrekking op demografische ontwikkelingen (meer kinderen in de opvang) 
en op de vraag naar deskundigheid (van ouders). De onafhankelijkheid op het vlak van normen en 
subsidievoorwaarden van hogere overheden m.b.t. de ‘gemelde, maar niet erkende’ binnenschoolse 
opvang wordt hier ook vermeld. 
 
De pijler ‘aanbod vrijetijdsactiviteiten’ wordt belangrijk gevonden en gedefinieerd als een verregaan? 
de publieke dienstverlening gebaseerd op laagdrempeligheid, meerkeuzemogelijkheden, ontplooi? 
ingskansen en een ‘goed gevoel’ benadering van publieke waarde voor kinderen. Het zoeken naar 
evenwichten om een antwoord te bieden op noden van ouders en van kinderen wordt geïllustreerd. 
Enerzijds is er nood aan een samenleving die op een educatieve manier omgaat met kinderen. 
Naast huiswerkbegeleiding is het ook belangrijk dat skills van kinderen worden ontwikkeld tijdens de 
opvangmomenten. Van ouders wordt verwacht dat ze flexibel inzetbaar zijn op de arbeidsmarkt, 
waardoor ze minder tijd hebben voor hun kinderen en minder mobiele capaciteit hebben om kin? 
deren naar vrijetijdsactiviteiten te brengen. Voor kinderen wordt het evenwicht gezocht door in te 
zetten op ontplooiingskansen, waardoor potentieel probleemgedrag tijdens de opvangmomenten 
kan verminderen en door een opvangplek te bieden waar kinderen zich thuis voelen en een ver? 
trouwensplaats hebben. Efficiëntiewinsten zijn drieledig: de netwerkpartners vrijetijd zijn flexibel 
inzetbaar, er wordt een oplossing geboden voor het mobiliteitsprobleem van ouders en een flexibel 
aanbod op maat van elk kind wordt mogelijk gemaakt. 
 
De pijler ‘School? en arbeidstijden’ wordt gekenmerkt door tegenstellingen op het vlak van interne en 
externe implicaties en door de contextuele inbedding van deze pijler. De realisatie van deze pijler 
kan leiden tot concurrentievermindering tussen de scholen, maar kan ook een impact hebben op de 
taken van de leerkrachten. Wetgeving of de hiaten in de wetgeving zorgen ervoor dat scholen en 
gemeenten dit niet zo maar alleen kunnen oplossen. De huidige decretale opdrachtverklaring van de 
leerkracht belet dat hij/zij buiten lestijden nog meer kan worden ingezet. Het gaat hier dus ook over 
de structurele gebreken in de huidige samenleving doordat arbeidstijden van ouders, mede onder 
invloed van het toenemende verkeer, en de schooltijden veel te ver uit elkaar groeien, waardoor de 
nood aan kinderopvang steeds groter wordt. Daarnaast is er een structurele belemmering op het 
vlak van wetgeving om het probleem op te lossen. Het aanpassen en gelijkstellen van schooltijden 
wordt gekoppeld aan de vermindering van de opvangkosten en de kwalitatieve meerwaarde die het 
voor de ouders kan opleveren, anderzijds laten ouders hun keuze voor een school misschien ook 
afhangen van het verschil op het vlak van aanvang? en eindtijden. De tegenstelling beperkt zich niet 
tot de ouders, maar heeft ook betrekking op de welzijnsnorm die voor kinderen moet worden 
gehanteerd. De kwalitatieve bijdrage van deze pijler wordt geïllustreerd door de mogelijkheid om 
individueler bezig te zijn met kinderen, omdat er minder kinderen in de opvang zullen zijn. 
Anderzijds zijn er kinderen die hun ouders niet zien, wat op lange termijn een probleem kan worden, 
aldus een respondent. Een respondent formuleert het als volgt: ‘Kinderen creëren een band met hun 
leerkrachten, hun kinderbegeleiders, die ze niet kennen met hun naam. Wij zouden tweedelijns 
opvoeders moeten zijn, maar we zijn eigenlijk op sommige momenten eerstelijns opvoeders.’ 
 
De tariefaanpassing is niet alleen een begrotingsmechanisme om kwalitatieve dienstverlening mo? 
gelijk te maken, het regelt ook de verspreiding van de veranderingen of innovaties in de samenle? 
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ving. Toegankelijkheid kan bijvoorbeeld gerealiseerd worden door een evenwichtige prijsstructuur 
opvang/vrijetijdsactiviteit (de ouders betalen dan voor beiden evenveel) en zorgt er dan voor dat 
verschillende doelgroepen laagdrempelig kunnen bereikt worden en beroep kunnen doen op een 
brede waaier van activiteiten. Sociale correcties kunnen uitsluiting reduceren. De tariefstrategie 
wordt ook ingezet als sturingsmiddel om fraude te voorkomen. Zo zijn er ouders die oneigenlijk ge? 
bruik maken van de kinderopvang. Tot slot is de billijke spreiding van de kosten, waaronder de faire 
bijdrage die door gebruikers wordt betaald, een manier om de inzet van publieke middelen te ver? 
antwoorden. 
